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Nissen hat in dem über Cassius Dio handelnden Anhange 
zu seinen kritischen Untersuchungen über die Quellen der 
vierten und fünften Dekade des Livius auf p. 309 die Be- 
nützung des Livius durch Dio vollkommen festgestellt durch 
den Nachweis, dass der Irrthum von Liv. XXXIL 26, wo 
dem Prätor L. Cornelius das cognoifien Lentulus gegeben wird 
statt Merula, wie er ihn selbst XXXIL 7 genannt hatte, wie- 
derkehrt bei Zonaras p. 446 B ed. Ducange, d. h. bei Dio. 
Wenn er aber, weitergehend, behauptet, dass in allen den 
Partien, in welchen Livius den Polybius benützt, Dio immer 
nur die livianische Bearbeitung und nirgends das Original - 
werk des Polybius herangezogen habe, dass also diejenigen 
Punkte, die sich bei Dio allein finden nicht als aus einer an- 
dern Quelle abgeleitet, sondern als «aus irgend einem Grunde 
hinzugesetzt» d. h. doch wohl als erschwindelt zu betrachten 
seien, so ist das falsch, und die Beweise für die Benützimg 
des Polybius selbst liegen in Menge vor. Sie zu sammeln ist 
der eine Zweck dieser Arbeit, der zweite der: an der Hand 
einer fortlaufenden Ausschaltung der aus Livius entnommenen 
Berichte eine Uebersicht über den von Dio neben Livius und 
neben Polybius benützten «unbekannten Annalisten» zu ge- 
winnen und dessen Stellung in der Entwicklung der römischen 
Geschichtschreibung zu fixiren. 

I. 

In der Darstellung der Urgeschichte Roms, für welche 
Dio hauptsächlich das grosse Sammelwerk des Dionys von Ha- 
likarnass ausgebeutet hat, findet sich nur wenig auf Livius 
zurückführendes vor. Doch hat er beim Auftreten der Sabi- 
nerinnen Dio fg. 5, 7 ed. L. Dindorf. der einfacheren Dar- 



Stellung bei Liv. I. 13 folgend ihre Anfrage beim Senat und 
ihre Gesandtschaft an den Sabinerkönig, welche Dionys U. 45 
berichtet, gestrichen. Sodann finden sich in der Erzählung 
des Kampfes der Horatier bei Zon. 323 D die Worte ixa- 
XoövTO Sk ol (xfev Tö)v To|xafQ)v IIouTiXtopaTtot , welch letzteres 
Wort augenscheinlich aus dem bei Dio angegeben gewesenen 
Vornamen des Vaters der Horatier Publius entstanden ist. 
Publius nennt ihn aber nur noch Liv. I. 26, während er in 
der ganzen übrigen Ueberlieferung Marcus heisst. 

Einen noch deutlicheren Beweis für die hier schon vor- 
liegende gelegentliche Benützung des Livius liefert femer Dio 
fgt. 5, 13 Afü)v iv OL „iv (j) xal zb aöjia xal Ti)v «l^ux^v Tca- 
paßaXX6tievo{ bnkp ö|xö)V ^xtvSuveuaev", was nur in einer Ver- 
theidigungsrede des Vaters der Horatier für seinen angeklag- 
ten Sohn gestanden haben kann, in der er das Volk ironisch 
auJBPbrdert, ihn wenigstens auf dem Schauplatz seines Helden- 
muthes und seiner Opferfreudigkeit hinzurichten, als Warnung 
für spätere. Nun findet sich dieselbe Pointe wieder in der 
Bede des P. Horatius bei Liv. L 26, 11 arbore infelici sus- 
pende, verbera vel intra pomerium, modo inter illa pila et 
spolia hostium, vel extra pomerium, modo inter sepulcra Cu- 
riatiorum, und da solche rhetorische Wendungen mehr als irgend 
etwas anderes die Wahscheinlichkeit für sich haben, dass sie 
das eigene Werk des Livius seien, so muss auch hier Dio sich 
aus ihm inspirirt haben. 

Im Anschluss an Liv. L 36, 4 lässt Dio bei Zon. 326 B 
den Attus Navius blos den Stein durchschneiden, nicht auch 
noch ein Stück seiner eigenen Hand, wie Dionys UL 71 be- 
richtet, dem Dio im übrigen hier bis in ganz geringes Detail 
hinein gefolgt ist, vgl. Zon. 1. 1. Xaßcbv o5v Jv ttp noXiza^ dx6- 
vrjv xe xal ^üpöv x.t.X. und Dionys. 1. 1. Tipoevlyxa^ ix xoö 
x6X7rou ^upöv xal (^x6vr]V &. 

Bei Zon. 346 B findet sich bei Anlass des Sieges des 
Cincinnatus über die Aequer eine eingeschaltete Erläuterung 
über die Einrichtung des Joches i^ 5k np&^K; i] toö 56Xou toi- 
flcSe TIS -JJv oraupoi)^ 8uo, SpS-ta 5r]Xa5^ i^üXa, Stlx^VTa dXXT^- 
X(öv, eJg xi]V yfjv xaxeTn^yvuov , xat aöxoi^ ärcexc-ö-oüv Syxapatov 
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gxepov dagegen enthält sichDionys an der betreffenden Stelle 
X. 24 aller Auseinandersetzungen, und der Anlass zu dem Ex- 
kurs des Dio ist also bei Livius zu suchen, der III. 28, 11 
hierzu bemerkt tribus hastis jugum fit humi fixis duabus su- 
perque eas tranversa una deligata. 

Ebendaselbst heisst es von der Besetzung des Kapitols 
unter Anführung des Herdonius, der Tumult sei entstanden 
Ix 8ouX(!)V auveaxT) xal cpuyaSwv xtvöv. Sklaven und Verbannte 
erwähnt Dionys X. 14 — 16 nicht, wohl aber Liv. III. 15, 5 
exules servique ad duo milia hominum et quingenti duce Appio 
Herdonio Sabino nocte Capitolium atque arcem occupavere. 

Zon. 347 A heisst es vom Jahre 450 a. C. in i?65(j), 
TOÖ Itous öXfya äxza. Iv 86o aavtat Tcpoalypatl^av. Dionys X. 
60 betont die Verspätung nirgends , dagegen Liv. III. 47 , 4 
jam et processerat pars major anni et duae tabulae legum ad 
prioris anni d^cem erant adjectae. 

Auch bei der Erzählung der Ermordung des Lucius Sic- 
cius Zon. 347 C hat Dio wie beim Auftreten der Sabinerinnen 
und des Attus Navius die allzugrossen Gleschmacklosigkeiten 
des Dionys zu Gunsten der einfacheren Darstellung von Liv. 
in. 43 aufgegeben. Das Indicium des Meuchelmordes, dass 
die Nachforschenden seine angeblichen Miterschlagenen Texpajji- 
[iho\)Q upbQ aöxöv etSov, findet sich bei Dionys gar nicht, da- 
gegen bei Liv. III. 43 , 6 Sicciumque in medio jacentem ar- 
matumque, omnibus in eum versis corporibus videre &. 

Ganz aus Liv. III. 44 — 58, 10 stammt die Darstellung 
der Vertreibung der Decemvirn bei Zon. 347 D — 348 C. 

Die Notiz über den Triumph der Consuln L. Valerius 
Poplicola Potitus und M. Horatius Barbatus bei Zon. 348 D 
deckt sich mit Liv. III. 63, 5 — 11. 

Die Angabe , • dass während der Hungersnoth des Jahres 
440 a. Ch. manche aus Verzweiflung in die Tiber gesprungen 
seien (Zon 350 C) findet sich wieder bei Liv. IV. 12, 11. 

Die Erzählung des Endes des Sp. Maelius Zon. 350 D — 
351 A ist Contamination aus Liv. IV. 14 und Dionys. XIII. 2, 
aus welch letzterem die Besetzung des Kapitols herüberge- 
nommen ist, während far die Ermordung selbst Dio die ein- 
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fächere Darstellung des Livius beibehalten hat mit Uebergehung 
des allgemeinen Gemetzels, welches Dionys bei diesem Anlass 
lässt angerichtet werden. 

Ebenso erkennt man in der Darstellmig der Thaten des 
Gamillus an denjenigen Stellen, wo Zonaras aus Dio, nicht aus 
Plutarch, schöpft, livianische Berichte. So findet sich das den 
römischen Frauen ertheilte Recht, sich des Wagens zu be- 
dienen (Zon. 352 B), erwähnt bei Liv. V. 25, 10, aber nicht 
bei Plutarch, und die Worte, welche der centurio bei Zon. 
358 B spricht, sind gleichfalls nicht aus Plutarch, der sie nur 
dem Inhalt nach in indirekter Rede anführt, sondern aus Dio, 
und stimmen in der Form überein mit Liv. V. 55, 1. 

Dass Dio bei Zon. 361 C Zweifel an der Historicität der 
Selbstaufopferung des Curtius äussert, während er sich doch 
sonst gerade in ganz besonderem Grade wundergläubig zeigt, 
erklärt sich nur und vollkommen durch den Umstand, dass 
Liv. Vn. 6 , 6 diese ganze Tradition ebenfalls nachdrücklich 
verdächtigt hat. 

Für den Abschnitt Zon. 362 A lässt sich jede Notiz be- 
legen aus Liv. VIL 39—41, VIL 41, 4—5, VH. 42, 1—2. 
Den Grund warum die Schlachtordnung der Latiner den Rö- 
mern ganz besondere Besorgniss eingeflösst habe, formulirt 
Zon. 362 B: zobQ yap Aaxcvou^ ol ÖTnaxot xal 6|ioaxe6oi>s xal 
6|iocpü)Voi>s '^olq Tojiafots öpöVTe^ äcpoßTfj&Tjaav |x^ xöv orpaTto)- 
Töv Ttve^ acpaXöat, t6 ts oixelov xaE xb 7ioXI|i.cov [i^ ^Äoxa 
Staytvcoaxovxes xaE 8tds zo^zo npoeZnoy acpfac xa xe äXXa Tcapa- 
XTjpetv dxptßös, ^aE xaS-' lauxöv jirjSIva p.7]5evl xöv ivavxfwv 
aufißaXelv was nichts als freie Uebersetzung ist von Liv. VIII. 
6, 15 — 16 curam acuebat, quod adversus Latinos bellandum 
erat, lingua, moribus, armorum genere, institutis ante omnia 
militaribus congruentes: milites militibus, centurionibus cen- 
turiones, tribuni tribunis compares coUegaeque isdem praesi- 
diis saepe, isdem manipulis permixti faerant. per haec ne quo 
errore milites caperentur, edicunt consules, ne quis extra or- 
dinem in hostem pugnaret. 

Genau mit Livius stimmt ferner die Schilderung der Schlacht 
von Sentinum bei Zon. 366 B — D überein. Das omen des die 



Hirschkuh verfolgenden Wolfes wird mit derselben Wendung 
gedeutet bei Liv. X. 27, 8. Die Aufopferung des Decius stimmt 
überein mit Liv. X. 28; die Worte -^v 5td zb Ivöttvcov inoiii- 
aato sind erläuternde Rückverweisung des Dio ; die Umgehung 
der Gallier berichtet Liv. X. 29, 12; nur fiir den Umstand, 
dass Decius ouv xol<; ax6Xot$ verbrannt worden sei, muss Dio 
noch eine andere Quelle befragt haben. 

Granz nach Livius erzählt sodann Dio-Zon. 366 D — 367 B 
die Kriege in Sanmium a. Ch. 394 sqq. Am deutlichsten 
wird dies durch Vergleichung des hierher gehörigen Dio fgt. 
36, 29 8tc o£ Sauvtxat cJyavaxxi^aavTes ivl zolq yeyovoat xal 
&TZ(x^i&oa>^zeq inl noXb T^xTaaS-at, Tcpös c^iioxtv86veuatv xal npb(; 
ÄTcovotav &<; tJxoc xpaxi^aovxe? ?) TiavxeXös c^TCoXo6|i.evot (Sp|i.r]- 
aav, xal xi^v xe i^Xtxtav uaaav iTreXe^avxo* Mvaxov (x^v npo- 
efcovxes, öoxts äv aöxöv ofxot xaxa|xlvig, xal 8pxot^ acpa^ 9pt- 
xciSeat 7i:tax(oaa|i.evot (i7)x' aöxöv xtva Ix iiöcxt^S cpeG^eafl-at, xal 
xöv iTitxßtpT^aovxa xoOxo iiotfjaat ^oveOaetv mit Liv. X. 38, 3 — 11, 
wo namentlich der Schlusssatz jurare cogebant diro quodam 
carmine in execrationem capitis familiaeque et stirpis compo- 
sito, nisi isset in proelium quo imperatores duxissent, et si 
aut ipse ex acie fugisset aut si quem fugientem vidisset non 
extemplo occidisset nicht nur den Inhalt, sondern auch die 
Reihenfolge der einzelnen Angaben mit Dio-Zonaras gemein 
hat 1). 

II. 

In gleicher Weise, wie sich die Benützung der ersten De- 
kade des Livius durch Dio durch Vergleichung von Dio fgt. 
5, 13 mit Liv. I. 26, 11 in welchen beiden Stellen dieselbe 
rhetorische Antithese wiederkehrt, mit Sicherheit hatte nach- 
weisen lassen, und auf Grund dieser Stelle das Recht vorlag, 
alle mit Livius sachlich genau übereinstimmenden Berichte des 
Dio als aus ihm entlehnt zu betrachten , ^ so lässt sich nun 
auch die Benützung der dritten Dekade durch Vergleichung 
zweier ebenso entscheidender Stellen von vom herein sicher 



1) Vergl. U. Koehler, qua ratione Titi Livii annalibus iisi sunt Hi- 
storid latini atque graed, Gotting. 1860, p. 36. 
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stellen. Auf p. 419 C heisst es nämlich bei Zonaras: xal no- 
paxpf)|Aa Töv TioXtxöv oö xob^ i^ßövxac [a^vov äXX4 xal Tcapij- 
ßrjxdta^ yjSt] xatiXe^av. Dafür steht nun bei Liv. XXII. 57, 
9 juniores ab annis septemdecim et quosdam praetextatos scri- 
bunt, wobei das Wort praetextatos das dem Tcapyjßrjxdxa^ ent- 
sprechen sollte, ausser durch die mss. des Livius auch noch 
durch Val. Max. VII. 6, 1 sicher steht. An ein Missver- 
ständniss zu denken, etwa in Folge von Unkenntniss des la- 
teinischen Sprachgebrauchs, wie sich solche Plutarch vielfach 
in schmachvoller Weise hat zu schulden kommen lassen, ver- 
bietet von vorn herein der Umstand, dass Dio sein ganzes 
Leben im römischen Staatsdienst zugebracht hat. Er muss 
vielmehr schon in der ihm vorliegenden Quelle gelesen haben 
et quosdam praeter aetatem scribunt. Dieses praeter aetatem 
ist aber nichts als eine ganz naturgemässe Corruptel aus dem 
praetextatos des Livius, und es ist also gerade durch die Art 
der Diskrepanz der beiden Berichte die Benützung des Livius, 
und zwar in schlechterer Ueberlieferung als die unsrige, auf 
displomatischem Wege ebenso gesichert, wie für die vierte De- 
kade durch das von Nissen nachgewiesene falsche cognomen. 
Neben der III — V. Dekade des Livius ist nun noch ein un- 
bekannter Annalist von Dio benützt worden, den Wilmaus 
Fabius getauft hat , andere anders , und Polybius, was Nissen 
läugnet. 

Der Ausdruck bei Zon. 405 D itccvTa^ yip zob^ ulob^ 6 
'AfifXxa^ &antp xcvi^ ox6|i.vou; in^ abxob^ xpl^etv iXeye ist 
durch keine Version in den erhaltenen Quellen vertreten, lässt 
aber auf ein griechisch geschriebenes Original schliessen, da 
sich die Löwenbrut im Lateinischen nur durch Umschreibungen 
wiedergeben lässt, die den Ausdruck matt und kaum mehr 
citirenswerth hätten erscheinen lassen. 

Auf völlig von Liv. XXI. 1 abweichende Ueberlieferung 
geht auch der Zusatz zur Erzählung vom Schwüre Hannibals 
zurück, er sei damals 15 Jahre alt gewesen, Liv. giebt 9 an. 

Zon. 406 A : dass Hannibal sich vollkommen bewusst ge- 
wesen sei, dass ein Angriff auf Sagunt Eröffnung eines Krieges 
mit Rom sei, betont ebenso Liv. XXI. 5, 3. 



Zon. 406 B : dass Hannibal sich dadurch Geldmittel habe 
verschaffen wollen ist ein Qesichtspi;inkt , der aus Polyb. III. 
17 stammt. Der Exkurs über Iberien mag aus dem Vorrathe 
der Kenntnisse Dio^s stammen; ob er für eine Notias wie — 
^'okiaari^ t^C rciXat, |Jiiv Beßp6xa)v Oatepov bi NapßovyjaCcov 
erst noch auf eine ethnographische Quelle habe recurriren 
müssen ist bei einem Manne von seiner Belesenheit nicht zu 
entscheiden (vgl. LXXIL 23 auviXega 6k ndnoL idc in' ipx^^ 
Tolc Tu)|jia(oc( [iixP^ "^C £eouifjpou ixexaXXaY^c rcpax^ivxa iv 
iteac Sixa xal a\jAypu^oi iv SXXoi^ ScbSexa und fgt. 1, 2 . . . 
Ttd^via d)c etTielv xi, rcepl a&x(bv xm ytypa\k\i,t^ay auviyp^^^ 
Si oö TTd^via dXX' 8aa i^ixpiva. 

Die Gesandtschaft der Saguntiner nach Rom und die 
Bückgesandtschaft der Römer an Hannibal bei Zon. 400 C 
stimmen im Wesentlichen mit Liv. XXI. 6 — 9 überein, allein 
bei Zonaras giebt Hannibal vor, er befinde sich überhaupt 
nicht beim Heere, sondern sei abgereist, während er bei Liv. 
XXI. 9 vorgiebt keine Zeit zu haben. 

Dass die Belagerung selbst 8 Monate gedauert habe ist 
wohl der Berechnung des Liv. XXI. 15, 3 entnommen. Die 
Auseinandersetzung der Einrichtung der Belagerungsmaschiene 
Zon. 407 B weist dagegen wieder auf eine annalistische Quelle 
hin, und zwar auf eine solche, welche alle Begebenheiten mit 
möglichst ausserordentlichen Umständen sich zutragen lässt. Der 
Belagerungsthurm soll nämlich nach Zonaras oben sichtbare An- 
greifer enthalten und unten versteckte, welche während des oben 
tobenden Kampfes die Mauer unbemerkt untergraben, dagegen 
bei Liv. XXI. 11, 7 sqq. wird in ganz normaler Weise erst 
die Mauer von Yertheidigem gesäubert, worauf dann die Brech- 
arbeiter auftreten und ihr Werk beginnen. Ebenso klingt es 
viel romantischer als die Erzählung bei Liv. XXL 14 — 15, 
wenn Zonaras berichtet, vor der Erstürmung hätten die Sa- 
guntiner die Schätze und die Schwachen vernichtet, die Kampf- 
fähigen aber hätten einen Ausfall gemacht und seien darin 
umgekommen. 

Nach der Einnahme Sagunts erwähnt Zon. 407 C — 408 
A in Rom gehaltene Berathungen, die er nach seinem wohl- 
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erwogenen Grundsätze, die Thatsachen, aber nicht die Reden 
aus Dio mitzutheilen, nicht in extenso aufgenommen hat. Die 
in den Konstantinischen Excerpten daraus erhaltenen ausführ- |^ 

licheren Partien (Dio fgt. 45 , 1 sqq.) sind von einer ganz 
ungewöhnlichen Leere und Breite, und gestatten eine unge- 
fähre Abschätzung des Umfangs , zu welchem Dio diese Ver- 
handlungen hatte anschwellen lassen. Nun wissen wir aus 
Polyb. in. 20, 5, dass von solchen Berathungen damals über- 
haupt keine Rede mehr war, noch sein konnte, sondern dass 
diese sich blos in den schlechten Darstellungen eines Sosilos 
und Chaereas vorfanden. Wenn sich also schon oben bei 
Anlass von Zon. 405 D die Wahrscheinlichkeit ergeben hatte, 
dass die Dio vorliegende Quelle griechisch geschrieben sei, so 
ergiebt sich hier jedenfalls mit Sicherheit, dass dieselbe diese 
griechischen Berichte gekannt und benützt hat. 

Dasselbe Resultat ergiebt auch die Vergleichung des 
Traumes des Hannibal bei Zon. 408 D — 409 A mit Livius. 
Derselbe hat nämlich bei Dio genauere Aehnlichkeit mit der 
Darstellung des aus Silenus schöpfenden Coelius bei Cic. de 
div. I. 24, als mit Liv. XXI. 22, welch letzterer die Berufung 
des Hannibal in die Versammlung der Götter weggelassen hat. 
Was nun die Belehrung betrifft, welche Hannibal bei Zona- 
ras über die Erscheinung der Schlange erhält xaöTa aujiTiop- 
•8'TfjaovTa aot t)]v 'IxaXtav Ipxetat, so schliesse ich mich der 
von Posner in der Schrift quibus auctoribus in hello Hanni- 
balico enarrando usus sit Dio Cassius (diss. Bonn. 1874) p. 20 
ausgesprochenen Ansicht: Silenum haec verba scripsisse mihi 
persuadere non possum, itaque nihil esse nisi errorem Dionis 
profectum ex Latino scriptore. perverse in Graecum sermonem 
translato, pro certo habeo — in so fem an, dass auch ich die 
Version des Zonaras nicht für die ursprüngliche des Silenus 
halte, der augenscheinlich ebenso wie Livius und Coelius an 
ein solches persönliches Auftreten der Verwüstung in Gestalt 
der Schlange gedacht hatte, wie es das persönliche Auftreten 
der Pest in den serbischen Pestfrauen ist, oder als jenes alte 
Männchen in Ephesus , das auf Anstiften des ApoUonius von 
Tyana gesteinigt wird. Einen Uebersetzungsfehler des Dio 



anzunehmen scheint mir aber sehr bedenklich, und ich möchte 
eher glauben, dass schon der von Dio benützte griechisch 
schreibende, und die griechischen Berichte benützende römische 
Annalist diese Aenderung am Texte des Silenus angebracht 
habe, um die Vorstellung auf eine für Römer verständlichere 
Form zu bringen. 

Dass dieser Bericht auf Silen zurückgehe wird ausdrück- 
lich bezeugt von Cicero de div. I. 24, 49 : Hoc item in Sile- 
ni, quem Coelius sequitur, Graeca historia est , und bestritten 
von W. Sieglin, die Fragmente des Coelius Antipater, Leipzig 
1879, p. 65; denn der Traum sei ein vaticinium post even- 
tum, der Autor müsae also nach dem Kriege geschrieben haben, 
Silen sei aber während des Krieges gestorben, denn Nep. Hann. 
13, 3 sage: Hujus belli gesta multi memoriae prodiderunt, 
sed ex his duo, qui cum Kannibale in castris fuerunt simul- 
que vixerunt, quamdiu fortuna passa est, Silenus et 
Sosilus Lacedaemonius. Der Beweis ist nichtig; denn in den 
gesperrt gedruckten Worten liegt auch nicht die allerleiseste 
Anspielung auf den Tod irgend jemandes, geschweige denn 
speziell auf den des Silen. 

Die Prodigien für das Jahr 219/18 bei Zon. 408 D sind 
zum Theil dieselben, welche Liv. XXI. 62 für 218/17 erwähnt ; 
so der Wolf, welcher einem Wachposten das Schwert entreisst, 
und der Stier, welcher sich aus dem obem Stockwerke eines 
Hauses herunterstürzt. Erklaren Hesse sich dieser Unterschied 
durch die Annahme, dass der sehr wundersüchtige Dio seine 
Prodigien, die meist viel vollständiger sind als die unserer 
übrigen Ueberlieferung , nicht nach einem bestimmten Autor 
citire, sondern nach einer Prodigiensammlung, welche er sich 
selbst aus allen Quellen, die er gelesen, angelegt habe; und 
da mögen beim eintragen der Prodigien in seine Jahrestabellen 
gelegentlich Versehen mit unterlaufen sein. 

Zon. 409 B dass Scipio am Rhodanus seine Truppen noch 
nicht versanunelt gehabt habe, stinmit mit der durchgehenden 
Tendenz der annalistischen Quelle Dio's überein, aus den Sci- 
pionen mit Hülfe von Tapferkeit und Missgeschick Helden zu 
machen. Der TJebergang selbst hat Aehnlichkeit sowohl mit 
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Polyb. ni. 42, als mit Liv. XXL 16, weicht aber von beiden 
ab durch die Nennung von Hannibals Bruder Mago als dem- 
jenigen, welcher die Vorhut über den Strom fahrt, und malt 
das Gelingen des Stratagems durch das aaXixtyxxal SJ ouvi^- 
X^jaav noch weiter aus. 

Die Betrachtung bei Zon 409 D , dass das erste glück- 
liche Eeitergefecht als ein omen für den Ausgang des ganzen 
Krieges anzusehen gewesen sei, findet sich ebenso bei Liv. 
XXL 29, 1 — 5 und hat als rhetorische Wendung die Prä- 
sumption für sich aus Livius entnommen zu sein. 

Der Alpenübergang des Hannibal bei Zon. 409 D — 410 
A ist zu kurz erzählt, um Schlüsse darauf gründen zu können, 
dagegen stimmen die Ansprachen der beiderseitigen Feldherm 
an ihre Heere Zon. 410 B sachlich sowohl mit Polyb. III. 
62 — 63, als auch mit Liv. XXL 42 — 44 überein, mit letzterem 
überdies in der Reihenfolge. 

Ueber das Gefecht am Ticinus hat Zon. 410 C dieselbe 
Version, welche Liv. XXL 46, 10 aus Gründen der grösseren 
moralischen Wünschbarkeit für die richtige hält, dass näm- 
lich Scipio Africanus seinen in Gefahr gerathenen Vater aus 
dem Gedränge herausgehauen habe, und Zon. setzt hinzu: er 
sei damals siebenzehnjährig gewesen. Bei diesem Anlass kommt 
nun Posner in seiner angeführten Schrift in schwere Bedräng- 
niss. Er geht nämlich von der zuerst von Wölfiflin ausführ- 
lich begründeten Ansicht aus, dass Livius in der Darstellung 
des zweiten punischen Krieges im Wesentlichen dem Coelius 
Antipater folge, eine Ansicht, der ich mich vollständig an- 
schliesse. Sodann giebt er zu, was unbestreitbar ist, dass sich 
bei Zonaras grosse fast wörtliche Uebereinstimmungen mit 
Livius vorfinden, andererseits aber auch wieder vieles erzählt 
werde, was bei Livius fehle. Und da er nun p. 46 den Ka- 
non aufstellt, dass vix credi possit Dionem ipsum duobus auc- 
toribus usum esse (wogegen freilich Dio selbst erklärt er habe 
fast alles einschlagende gelesen) so folgt für ihn, dass Dio 
und Livius als gemeinschaftliche Quelle den Coelius ausge- 
schrieben haben. Im vorliegenden Falle wird nun Posners 
Theorie vollständig ad absurdum geführt durch den Umstand, 
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dasa Liv. 1. 1. hinzusetzt: servati consulis decua Goelius ad 
servTim natione Ligurem delegat. Gegen diese ausdrückliche 
und präcise Angabe des Liviua führt nun Posner, um seine 
These zu retten, einen Gewaltstreich; er sagt p, 59 tarnen de 
illo filii facinore etiam Coelimn scripsisse contra Livii senten- 
tiam pro certo habeo, und für solche,'die ihm das etwa nicht 
glauben sollten, lösst er in der Anmerkung auf derselben Seite 
noch eine zweite Möglichkeit durchblicken: fortasse autem 
hanc de serro narrationem per errorem Livius Coelio attribuit 
cum re vera Valerii Antiatis esset cujus e frt^mentis saepius 
malignitas quaedam in Scipiones apparet, wobei man freilich 
nicht recht einsieht, wie es kommen solle, dass Livius, der 
ja nach Posners Annahme hier durchweg den Coelius abschreibt, 
nun auf einmal nicht wissen sollte, welches Buch vor ihm 
liege. 

Allein die Fr^e stellt sich gar nicht so verzweifelt , so- 
bald man den Glauben an eine einzige ausschliesslich und wört- 
lich abgeschriebene Quelle aufgiebt. Wir vrissen nämlich, 
durch wen diese Erzählung vom Heldenmuthe und der Pietät 
des Africanus in die Litteratur ist eingeführt worden ; nämlich 
von Polybius, als welcher sie nicht aus einem andern Schrift- 
steller geschöpft hat, sondern aus dem mündlichen Bericht 
des C. Laelius. Da nun Polybius an, der betreffenden Stelle 
(X. 3) auch noch die Notiz dazufOgt, dass Scipio damals iic- 
xaxatSdxatov Ixoj Ix'^v gewesen sei, und diese sich nicht bei 
Livius, wohl aber bei Zon. 410 C wiederfindet, so ergiebt sich 
hier, was sich noch durch eine Keihe anderer Stellen bestätigt, 
dass Dio neben Livius auch noch Polybius herangezogen hat. 
Im TJebrigen ist die Anekdote interessant, als einer der nicht 
gerade häufigen Fälle, wo man das Entstehen einer Legende 
datiren kann ; denn dass der Bericht des Coelius der ächte 
sei, zeigt si'iiip ,S(^hlichtbeit und das Fehlei 
sichtbaren Tinidniz, Nun hat ( 
örachus gebuliUL^ljen, Polybioi 
vorher, in diuscr ganzen Zw 
uicht dazu gebrarht sich i 
in den Worten des ( 
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dieselbe liegt, beweist, dass er sie überhaupt nicht kennt, sie 
"^ar also noch immer blos reif für Familienmitglieder und 
vornehme Fremde. 

Zon. 410 C — D der Uebergang Hannibals über den Po 
stimmt im ganzen überein mit Liv. XXL 47, berichtet aber 
statt des Abschneidens' der Fahrzeuge ihr Verbrennen und 
lässt die Elephanten im Fluss durchmarschiren, während sich 
Livius für das Uebersetzen in Flössen entscheidet. Die nächt- 
liche Meuterei der Gallier und die Verlegimg des Lagers des 
Scipio stimmt sachlich genau mit Liv. XXL 48, 1 — 5, der 
Beutezug Hannibals bei Zon. 411 , A — B mit Liv. XXL 48, 
8 — 10, die Niederlage des Sempronius mit Liv. XXI. 54 — 56. 
Daran schliessen sich bei Zonaras die Worte vtxifjaas (x^viot 
6 'Avvfßa«; oöx exatpev, du orpaTtöxas xe TcoXXoug xai toi)$ 
JX^(pavxas tcX^v hbq bnb xoO x^^l^ö^^o? ^^^ '^^'^ xpaufiöJxwv 
dTießaXev, wohingegen ihm in der Vorstellung des Livius noch 
viel mehr geblieben sind, da er nach 58, 11 beim Sturm im 
Apennin von den an der Trebia gebliebenen noch 7 weitere 
verliert; näher steht Polyb. ni. 74, 11 bizb 8k xföv ö(Jißp(OV xai 
x^S iTitytvoiJi^VTjs y^io'^oQ oöxws Stexffl'evxo Setvö^, öaxe xds (lev 
•STjpia Stacpö'ap'^vat ttX^v Ivö^, iioXXoi)^ 8^ xal xöv dcvSpwv änoX- 
Xuafl-at xaJ xöv Jtuttwv 8ta xö tj^Öxos. 

Die Expedition des Hannibal bei Zon. 411 C wird er- 
wähnt von Liv. XXI. 57 , doch mit dem Unterschiede , dass 
bei der Eroberung von Victumviae Hannibal nach Zonaras die 
Eingebomen freigiebt, was in der Absicht erzählt wird, seine 
Behandlung der Römer noch schwärzer erscheinen zu lassen. 

Die Verkleidungen, deren sich Hannibal bei Zon. 411 D 
bedient, um sich vor Nachstellungen seiner eigenen Truppen 
zu sichern, werden auch, aber weniger ausführlich, von Liv. 
XXII. 1 berichtet. Nun sind solche Anschläge Angesichts 
der Lage, in welcher sich das punische Heer bei einem plötz- 
lichen Tode Hannibals befunden hätte, ganz undenkbar, und 
werden ausserdem durch das Schweigen des Polybius auch 
äusserlich verdächtig. Sie tragen vielmehr ganz denselben ro- 
manhaften, apokryphen Charakter an sich , welchen die ganze 
Reihe der dem Dio eigenthümlichen gehässigen Anekdoten 
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über Hannibal aufweist. Hier scheint also Livius einmal den- 
selben Annalisten eingesehen zu haben, dem Dio so ungebühr- 
liches Vertrauen schenkt ; dass er ihn nicht öfter benützt hat, 
ist ein Zeichen seines im Vergleich zu Dio guten Geschmacks. 

Zon. 412 A Ereignisse in Iberien = Liv. XXL 60—61. 

Zon. 412 C Besetzung von Aretium von Flaminius = 
Liv. XXI. 2, 1; dass Hannibal beim Zuge durch die Sümpfe 
ein Auge verloren habe = Liv. XXH. 2, 11. Seine Vorkeh- 
rungen um Flaminius zur Schlacht zu verlocken = Liv. XXH. 
3 und Polyb. HI. 82. Dass die Vertheilung des Hinterhaltes 
auf die Berge am Trasimenus des Nachts geschehen sei be- 
richtet Polyb. III. 83, 5 ebenso wie Zon. 412 D. 

Dagegen greifen die Punier bei Zon. 413 A bnb (xeaa^ 
vixxas ÖTiö xaxacppovT^aew^ aÖToi)^ dcpuXaxTws xa-S-eöSovia^ an, 
dagegen bei Polyb. und Livius übereinstimmend im Morgen- 
nebel. Dio benützt also neben diesen beiden immer ein und 
dieselbe Quelle, welche jedes Ereigniss mit möglichst gräss- 
lichen Nebenumständen versieht. Und wenn sich die Römer 
nicht vertheidigen können axoxoug xaE 6|XLxXr]g oöotj^, so ist 
dies ein ungeschickter Versuch, den nächtlichen Angriff seines 
Annalisten mit den Worten des Polyb. HI. 84, 1 oöayj? 5h 
zy]Q i^|ilpas 6|xtxX66ous StacpepovTCDS auszusöhnen, und ein 
neuer Beweis seiner Benützung des Polybius. 

Zon. 413 B : die sich auf einen Hügel rettende Schaar 
wird erwähnt von Liv. XXH. 6, 4 und Polyb. UL 84, 11 — 
14; dass letzterer benützt ist zeigt der Zusatz tiöcvkov 8k xöv 
Iv x(p ozpaTOTziSif äX6vT(i)v t6 xe au|i|ia)(;txöv töv T(i){ia{(üv 
(^cpfjx£V, aÖToüs 5k, Ixefvou? Sifjaas IcpuXaaae welcher sich nicht 
bei Livius vorfindet, wohl aber bei Polyb. HI. 85, 3 öaoi (i^v 
•JJaav Twjialoc töv laXwxoxwv , St^Swxev eI<; cpuXax^v inl xa 
xdcyixaxa, xobz 8i ODmidypx}^ inikooe x^P^S Xuxpcov ÄTiavxag 
d^ x^v oExsfav. 

Von der Diktatur des Fabius an stimmt die Serie von 
tendenzmässigen Verläumdungen des Hannibal in der Regel 
mit Appian überein, doch meist so, dass eine Benützung des 
Appian durch Dio wegen grösserer Vollständigkeit des letz- 
teren ausgeschlossen ist. 
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So erzahlt Zon. 414 B dass Hannibal, von Fabius in 
Campanien eingeschlossen, ehe er den Durchbruch mit Hülfe 
der Brände tragenden Ochsen gewagt habe, erst toi)^ aJxtAaXwxoug 
TcccvTag, ?va [ATfj zk; aötcov Stacpuyg xal zb yiv6[A6Vov yvwpfcrg 
xols T(i)[xacois xax^acpa^e, wovon weder Livius noch Polybius 
noch Plutarch im Fabius etwas wissen, wohl aber App. Hann. 
14 zobq {Jtsv aJxtAaXt!)Toi)$ ig TcevtaxioxtXfoug öviag xatiacpa^ev 
?va \i^ Sv !(}) xivSüvq) vetötepfoeiav. Dass Dio eine andere Mo- 
tivirung beibringt, ist kein Grund auf eine andere Quelle als 
die des Appian zu schliessen, denn in seiner Darstellung des 
Pragmatismus der Ereignisse ist er sehr selbständig, ja eigen- 
mächtig, woför die Beweise von Nissen beigebracht sind, op. 
cit. Anhang 3. 

Es folgt bei Zon. 414 D vgl. Dio fgt. 57, 14 eine Anek- 
dote von der höhnischen Abweisung von Hannibals Gesuch 
um Verstärkung durch die Karthager. Auch mit dieser Nach-, 
rieht weicht Dio wieder von aller guten Ueberlieferung ab, 
und hat als Mitzeugen dafür wiederum blos App. Hann. 16 
\(xl arpaxiocv •Jxeixal xP'hV'^'^^' ®^ ^^ sX'S'pol TtoEvxa iuiax(i)7ixovxog 
xoö 'Avvfßou xaJ xoxe ÖTcexpfvovxo diropetv, 8xt x6)v vixiüvxcdv 
oöx afxouvxü)v xP'hV^'^^ *^^^ ttsjitiovxcov Iq xdcg TüaxpfSag, 6 'Av- 
vtßag afxofrj Xiywv vixav, ol^ ol Kapx>)56viot Tceia-S'^vxe? oöxe 
axpaxtav sTüSfiTtov oöxe XP'^H-^'^^« 

Die ganze Darstellung der Prodiktatur des Minucius Ru- 
fus bei Zon. 415 findet sich sachlich wieder bei Liv. XXII. 
22 sqq., welcher auch den bei Plutarch fehlenden Umstand 
enthält, dass für Rufus das erste Gefecht durch das Eintreffen 
einer Schaar Samniter glücklich gewendet worden sei. Zwischen 
dieses erste und das zweite Treffen, welches dann das Insich- 
gehen des Minucius zur Folge hat, schiebt Livius die Erzäh- 
lung der Auswechslung der Gefangenen ein, bei welcher Fabius 
das Fehlende aus eigenem Gelde zulegt. Dasselbe meldet nun 
Zon. 415 B und Plut. Fab. 7. Da nun seit dem Durchzug 
durch das campanische Defile erst ein und zwar .ein für Han- 
nibal ungünstiges Treffen geliefert worden ist, so kann Han- 
nibal, wenn er vor dem Durchbruch alle Gefangenen hat er- 
morden lassen, jetzt gar keine mehr besitzen, am wenigsten 
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überzählige beim Auswechseln. Vielmehr sind die Berichte 
von der Auswechslung und von der vorherigen Ermordung 
durchaus mit einander unverträglich imd können nicht in einer 
und derselben Quelle gestanden haben, und es ist nur ein Be- 
weis der schon oben zu Zon. 413 A angemerkten conciliato- 
rischen Ejritik des Dio, dass sich beide, sowohl der livianische 
als der der Quelle des Appian bei ihm vorfinden. Stammt 
nun der livianische Bericht, welcher die üneigennützigkeit 
des Diktators Fabius so sehr hervorhebt, aus Fabius Pictor, 
wie es innerlich wahrscheinlich und durch Liv. XXII. 7, 4 auch 
äusserlich nahe gelegt ist, so folgt daraus, dass die Quelle für 
die Ermordung der 5000 Gefangenen nicht Fabius Pictor sein 
kann, und da sämmtliche von Dio über die Grausamkeit des 
Hannibal berichteten Anekdoten durchaus gleichen Charakter 
tragen, und durch das fast regelmässige Wiederkehren bei 
Appian als aus einer einzigen Quelle geschöpft gesichert sind, so 
folgt daraus, dass die üeberlieferung , welche Dio ausser den 
livianischen und Polybianischen Bestandtheilen enthält jedenfalls 
nicht die des Fabius sei, wie Wilmans de fontibus et auctoritate 
Dionis Cassii p. 3 im Anschluss an Niebuhr gemeint hatte ^). 

Die von Zon. 216 A — B berichtete Expedition des Gn. 
Servilius Öeminus wird angeführt von Liv. XXII. 31; allein 
es fehlt bei ihm die Angabe ihres Zusammenhangs mit den 
übrigen Ereignissen, und zugleich ist sein ganzer Bericht mit 
auffallender Geringschätzung des Geminus abgefasst. Dagegen 
erzählt den Zug mit derselben Motivirung wieZonaras Polyb. 
III. 96, bei ihm aber fehlt ein Aequivalent für die Worte des 
Zonaras, zd re xöv Kupvtov %od ta töv 2apSov(ü)V dv xq) na- 
pccTrXtp Ißeßawoaaxo, welche Livius vertritt XXII. 31, 1 circum- 
vectus Sardiniae et Corsicae oram et obsidibus utrimque ac- 
ceptis etc. , so dass also hier wohl Contaminirung aus Livius 
und Polybius vorliegt, wie Zon. 413 A aus Polybius und dem 
Annalisten und 415 B aus dem Annalisten und Livius. 

Es schüesst sich daran Dio's übliche ßesumirung der 

Lage der Dinge, dann ein Bericht über die Geschenke des 

« 

1) Vergl. hierzu C. Peter, zur Kritik der Quellen der älteren rö- 
mischer Geschichte, Halle 1879, p. 151. 
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Hiero, der ein kurzes Exzerpt ist aus Liv. XXII. 37, daran 
angefüigt ist eine Notiz über Münzverschlechterung iv ötXP^" 
{xaxcqc övxe^ &aze xb dpYupoOv v6{ica{jia, dl[AiyJg xal xa-a-apöv 
yivöfievov Ttpöxepov xa^^V Tcpoajil^ac. Die entdeckte Verschwö- 
rung in Rom 416 C ist aus Liv. XXII. 33, 1 — 3 entnommen. 
Dag^en weichen die Ereignisse in Spanien mehrfach ab- So 
hat das Seegefecht an der Ibermündung zwar Aehnlichkeit 
mit Polyb. III. 95 und mit Liv. XXII. 19 , muss aber schon 
wegen des phantastischen Zuges 416 D laondXtsx; yap dywvt- 
^o[Aevü)V T& lazia xöv veöv ÖTceTlfiexo, Stcü)^ ÄTcoyvovxe^ npobv- 
|i6x£pov dytovfawvxai mindestens unter Zuziehung der mit ef- 
fektvollem Detail erzählenden Annalistenquelle geschrieben sein. 
Die Erzählung vom Verrathe des ''AßeXo^ ist ein getreues 
Exzerpt aus Polyb. III. 99 — 100. Dagegen scheint die Pro- 
phezeiung des Ausgangs der Schlacht bei Cannae wieder aus 
der im phantastischen sich besonders gefallenden Annalisten- 
quelle geflossen su sein. Es ist möglich, dass es dieselbe sei, 
aus welcher sie Liv. XXV. 12 in kurzem nachholt, doch hat 
Livius dort den leidigen Zusatz, das eine der beiden carmina 
des Marcius, und zwar gerade dasjenige, von welchem Dio 
redet, sei erst nach der Schlacht von Cannae aufgetaucht. 
Indess hat vielleicht die Quelle diesen Zusatz nicht in ver- 
dächtigender Weise angebracht, oder es hat dem Dio sein 
Vertrauen zum Wunderbaren darüber hinweggeholfen, kurz, 
er erzählt die Prophezeiung gläubig, neben andern xepaxa, 
über welche vgl. Liv. XXII. 36. Die ethnographische Notiz 
über Apulien, welche Zonaras daran anschliesst, deckt sich, 
wie Haupt im Hermes XIV. 434 evident nachgewiesen hat, 
mit Dio fgt. 2, 3, das also hier einzuschalten ist, womit die 
Annahme, dass Dio seinem Werke eine Art von ethnographi- 
scher üebersicht Italiens vorausgeschickt habe, hinfällig wird. 
Im Grunde war diese Annahme schon ausgeschlossen durch 
Dio fgt. 2,4 wo er wahrscheinlich bei Anlass des ersten 
Auftretens der Etrusker in der römischen Geschichte sagt: 
xaOxa Y&p xal Ttpoo^xev ävxau'&a xoö Xdyou mpl aöxöv yeypacp- 
"ö-at, gxepa [S' iit^ SXko xt xal aöO-t? a5 Sxepov, 5x(p nox* äv 
il Sii^oSog xfj$ auypacp^s xö iel Ttapöv eöxpsTif^ouaa 7cpoax6x'0, 



17 

Y,(xxdL xatpöv eJpT^aexat , womit er also ein ähnliches Verfahren 
einzuhalten verspricht, wie das ist, welches Jordan für die 
origines des Cato nachgewiesen hat. Da er nun bei Anlass 
von ApuUen vom Diomedesfelde spricht, und Strabo VI. 284 
dieses ebenfalls erwähnt und zugleich die ältesten Bewohner 
ApuUens anführt, so wäre es möglich, dass Dio für diese eine 
Notiz den Strabo nachgeschlagen hätte. Möglich wäre es aber 
auch, dass die ethnographischen und sagengeschichtlichen Be- 
richte des Timaeus, auf den Strabo hier nach Hunrath, die 
Quellen Strabo's im sechsten Buche, Cassel 1879, p. 29 sqq. 
zurückgeht, in die origines des Cato imd aus diesem zu Dio 
gekommen seien, was zwei Judicien für sich hat: die Analo- 
gie der Einschaltung ethnographischer Excurse, und die Trans- 
skription IleSixoüXot in Dio fgt. 2, 3, wofür Strabo VI. 277 
riotStxXoi setzt. Dio hat also jedenfalls noch eine lateinisch 
geschriebene ethnographische Quelle mit benützt, vgl. Zon. 
435 C. 

Die der Schlacht von Cannae vorhergehenden Maassregeln 
sind wesentlich aus Livius entnonmien. Die Noth des Han- 
nibal steht Liv. XXII. 40, die ersten Gefechte Liv. XXTI. 41 
wo jedoch der Zug fehlt ^xtbv Ö7C£xa)p>)aev ötccd^ 5eSt6vat vo- 
{itaihslg etc. welchen dagegen Appian hat Hann. 18 ÖTuexpi- 
V8T0 T^TTaaS-at, während bei Livius Hannibal wirklich besiegt 
wird. Die Kriegslist bei Zon. 417 C stimmt völlig genau 
überein mit Liv. XXTI. 41, 6 — 9, ebenso ist Zon. 418 A — C 
= Liv. XXn. 43 — 48 dazwischen ist aber eingeschoben xa2 
Ta ad)(iaxa töv cpoveuoji^vwv öcvü) Ttpö töv xa^ppeufAGCKöv ive- 
ßaXXev, ÖTtcDS acpJat xö tiotöv 5Dax£patv7)xat welche Notiz so 
genau gleichen Charakter mit der von der Ermordung der 
5000 Gefangenen zeigt, dass auch für sie nach den sub Zon. 
415 B angeführten Gründen nicht Fabius die Quelle sein kann ; 
vgl. App. Hann. 28. 

Zon. 418 B: die fingirten Ueberläufer mit versteckten 
Schwertern hat Liv. XXII. 48, 2 — 5, die Schlachtbeschreibung 
ist resumirt aus Liv, XXII. 47 — 50 , dass der sandbringende 
Wind auch wirklich eingetroffen sei, könnte bioser Schluss 
Dios aus den genommenen Massregeln sein, wenn nicht durch 

2 
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den Zusatz xal irpoTfjpoae Tzavxa t6v totiov Ö7i6(|>a[Ji{iov Svra die 
Mitbenutzung des ausmalenden Annalisten gesichert wäre, der 
sich wohl auch den Wind nicht wird haben entgehen lassen. 
Die Ueberlieferung von drei SchefiFeln voll goldener Ringe, 
welche Hannibal nach Karthago geschickt habe, kennt aber 
verwirft Liv. XXIII. 12, 1. Es kennt sie auch Plin. H. N. 
XXXin. 1, 20, doch findet sich im index auctorum Niemand, 
den man mit einiger Wahrscheinlichkeit für die stattliche 
Reihe von Absurditäten könnte haftbar machen, mit welchen 
die Dionische Darstellung verunziert ist. 

Zon. 419. Der Rath Maharbals, gegen Rom zu ziehen, 
stammt aus Liv. XXII. 51, 1 — 5. Die Erwähnung der Reue 
Hannibals, es versäumt zu haben, scheint Dio nicht aus einer 
der ihm gerade vorliegenden Quellen, sondern aus der Erin- 
nerung an anderweitige Lektüre zu citiren, was sich aus dem 
Umstände schliessen lässt, dass er diesen Seufzer & Kccwai 
Kavvai an verschiedenen Stellen anbringt, vgl. sub Zon. 426 D 
und 433 D. 

Scipio in Canusium bei Zon. 419 B ergänzt durch Dio 
fgt. 57 , 28 — 29 entwickelt noch mehr strategische Vorsorg- 
lichkeit als selbst bei Liv. XXIL 53, wie denn überhaupt die 
Lobpreisung der Scipionen ein durchgehender Zug der Anna- 
listenquelle Dio's ist. Zon. 419 C sqq. sind Excerpt aus Liv. 
XXIL 54 — 58; über die auf Textesverderbniss zurückgehende 
Uebersetzung von praetextatos durch Traprjßrjxoxa^ siehe oben 
p. 6. Die Worte XTQaxas xe xcva^ sind nachgetragen aus Liv. 
XXIII. 14, 3 und die Worte xal Iq Ti)v "EXXccSa TteTuojicpaatv 
y) Tcetaovxlg xtva^ ou[i\iayfiG(xi aöxots >j (xtaS'Waajisvot scheinen 
Dio's eigene Conjektur über die Sendung des Fabius Pictor 
nach Delphi bei Liv. XXIL 57, 5 zu sein, denn wo er Ueber- 
lieferung wiedergiebt pflegt er sich für eine Möglichkeit zu 
entscheiden und nicht mehrere offen zu lassen. 

Bei der Darstellung der Auslösung der Gefangenen ist 
Polybius mitbenutzt, wie dies hervorgeht aus der Wortähn- 
lichkeit von Zon. 1. 1. exeXeuaev auxoc^ 7ce(n];at xtva$ ol'xaSe 
inl Xuzpa 7i:poo|x6aavxas ^Ttavig^etv mit Polyb. VI. 58 
ouV6X(i)p')')oe 6ca7i:£|X7ieoä'at a^iai xob^ iv 6l%(p mpl Xu- 
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Tpwv — öpxiaa^ ?) [A^v S7raVTf]^eLV, und der Gedankenähn- 
lichkeit von Zon. ibid. IV ^auxöv eu7i:opa)T£pov ivieOS-ev Tcoti^a^, 
zouQ Se Tü)(iacou^ ÄTropcoTepou^ mit Polyb. VI. 58, 9 aDVt56v- 
zeq TY]V 'Avvfßou Tcpoö-sacv, 8tc ßouXexaL 5ta t-^^ Ttpa^ew^ Tau- 
TTjg ä\i(x (i£V eÖTCOpfjaaL xP^I^öckov etc. wobei man zugleich sieht, 
um wie viel freier Polybius als Livius benützt ist, was übri- 
gens schon die maasslose Breite des Polybius mit sich brachte. 

Die Erzählung der raffinirten Grausamkeit, mit der sich 
Hannibal an den Gefangenen für die Abweisung seiner An- 
träge durch den Senat gerächt haben soll, fehlt bei Livius 
Dank seinem guten Geschmack, der ihn alle diese Henkers- 
geschichten hat streichen lassen, so dass sich bei ihm für die 
unmenschliche Grausamkeit, die er Hannibal in der Gesammt- 
charakteristik zuschreibt, eigentlich kaum Belege auffinden 
lassen, geschweige bei Polybius. Dagegen kennt sie Appian 
Hannib. 28 und 63 und noch ausführlicher Diodor XXVI. 14, 
2 ed. Dindorf, der also ebenfalls nicht , oder doch nicht aus- 
schliesslich, Fabius benützt hat, und bei dem man zugleich 
erfährt, wie überaus edel und pietätsvoll sich die gefangenen 
Römer bei diesem Anlass benommen haben. Mit Schluss voii 
420 A kehrt Zonaras wieder zu Livius XXH. 61 , 8 — 10 zu- 
rück. 420 B = Liv. XXm. 11,7 sqq. , die zweite Hälfte 
von B und die erste von C = Liv. XXIH. 1, der Schluss von 
C und ganz D = Liv. XXIH. 3 , daran angeschlossen Liv. 
XXm. 10, 1—3. 

Nicht nach Livius erzählt ist die Belagerung von Nuceria, 
von welcher Liv. XXIII. 15 , 3 — 5 vielleicht dieselbe Quelle 
retouschirend behauptet, seine Einwohner hätten sich gerettet, 
während Zon. 421 das Gegentheil erzählt ebenso wie Appian, 
nämlich tou^ [i^v ßoDXeuxdss ^S ßaXavela xaxaxXetaag dninyi^e, 
ZQl<; 5' dcXXotg dTieXS'eiv elizüv ötctj ßo6XotvTO, noXXobq h t^ 
65(j) xäx£iv(!)v icpoveuas a\j)(yol S' oöv auiöv xal nepieyho'^zQ 
eiQ uXag TDpoxaTacpuyovTS^ = ^PP- I^i^^* 63 ouioi Nouxepfav 
ÖTiYjxoov T^(Xü)V enl auvönfjx^ Xaßovxe^, xac ö[i6aavT£s auv 56o 
IjiaxLOts ixaaTov inoXuaeiv, tt]v (lev ßouX^/v aÖTwv e^ xä ßaXa- 
veta auv^xXetaav xal ÖTioxatovxs? x^ ßaXavela dcTueTTvi^av, xöv 5^ 
S^|xov dTctovxa xaxyjxovxtaav. Ebenso steht es mit Acerrae 
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Zoo. 421 B ir3Xfc->T*d^ ?l Tf.c Xwat,^ 'Aiufpanci; tSU Jcj»^ 

a; »TG'j^ Tgl. Dio fgt. o7, 34 5t: ri x5ri $;:^35 juc 
Tsl; Ns-jxcf'vsu 7Ü;v xat^" 53:;v s^ ^plxra xa: cix i> ^SxXit- 
y£ia r/i^2A£v wozu wiederum das (tegvnstück bei Ap^v liK 
63 'Axsppxvöv 5s t^,v pcuXi^v sv xrcvSa:; s^ Ti ^pixrx svs^ai- 
Aov xad xi tppsora £V£)r»3xv. Die Belagerung van Caädlinam 
berichtet im Wesentlichen mit Zon. 421 C übernnstimmetnl 
LiY. XXm. 17, 8—18, 10, wo aber der Zug fehlt s;:^ iixiO 
Tiva 5'Jt ToO ^oTojio'j fcsji'yov und ebenso ein Aequivaleut für 

Tt,v ys^'jpzv 5:axctJ>xvTe;, so dass auch dieser Bericht auf de» 
Annalisten zurückzufahren ist. 

Zon. 422 A : das gegen Junius Brutus von Hannibal aiv- 
gewendete Stratagem, das yiel Aehnlichkeit hat mit dem desü 
Cleomenes bei Herodot VI. 78, berichtet weder Livius noch 
Appian, aber genau übereinstimmend Frontin U. 5, 25. 

Die Worte xa S' Iv xj 2Icx£Xtqc xal xj üapSot ixtvsrco 
decken sich mit Liv. XXTTT. 21, die Consulwiüil stellt Liw 
XXIII . 24, der Untergang des Albinus, sammt dem Strti« 
tagem der Bojer die Römer unter einem ganzen Wald 
von angesägten Bäumen zu begraben, stammt aus Liv. XXllL 
24, 6 — 11, die Worte oö x^jv xecpaXijv iTioxejidvxe; o£ ß:Epßapot 
xal exxa-ö'apavxe^ xa? Treptxpuacbaavxes T^pi? "ti fspÄ aöxöv Ävxi 
cptaXyjs exexpT^vxo entsprechen genau Liv. XXIIL 24, 11 — 12 
spolia corporis caputque praecisum ducis Boi ovantes templo 
quod sanctissimum est apud eos, intulere. purgato inde capito 
ut mos üs est , calvam auro caelavere , idque sacrum vas iis 
erat quo solemnibus libarent, poculumque idem sacerdotibiia 
ac templi antestitibus , welche Stelle als Beweis dienen kann, 
wie gewissenhaft Dio überliefertes sachliches Detail wiedergiebt 
ohne irgend welche eigenen Ausschmückungen; die Willkür- 
lichkeit, die man ihm oft zu Vorwurf gemacht hat, betrifft 
nur die Verknüpfung der Ereignisse, die er besser zu durch- 
schauen glaubt, als es seine Quelle gethan habe. 

Die zweite Hälfte von Zon. 422 C scheint Excerpt aus 
Liv. XXin. 18, 10 — 16; dem Annalisten gehört die Notiz, 
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dAsa Hannilwl nuch dorn in Kt»|nift vorw'hwolgtp« WiiiWr v«r 
ilfgiun dw! Krit^'» i; $p>] {iiTtaTTi x«iiY'^(^''*'*> "C^ ^p^nt>|iat, 
oIh'iuhi die I1h'i\t, wt'lclu' vor Nol« «u den Utdiior tthciifclwiH, 
und welclie sioli wiiHlwHndon bei l'lut-. M<m\ XII. i\ H. 

Zou. 4'J;t A — 0; dtia ){iuiu> MaWriul »t-iunuit adü Liviiw, 
dor in folfp'ndor UeilioiilolK*' l^'unut; ist: XXIll, ÜH, 7 Ül», 

XXIII. ;W, r., XXlll. '27, !t. XXIV. 41. XXIV. 18, XXIV. 41», 

XXIV. 42. Dio Imt »la« die liier lH>i Livin» in Vn\if(< der »huä- 
liatisrJiei) OAratellun}! KorMtiluiilhnit'ii Krtü^utwie in Hih'liUclien 
Onippen iiaol» dem Muatn'r der Diu-atelltiuK d(>M I'iilyliiiw «ieli 
snaiunnien;(et4nclit. Mit 4:!!) i) fol^t tJodtuu) übernUM AtWrutv 
Detnil flbev die Spielaaolien , welcbe Sriiiio aim Si^nien uiu^li 
}hum} schickt und die Notis, er liubi« d(>!« ()lH>rlu<ti>U)M ont* 
bnnden nein wolle», um seiner TtK'bter eine AiiMHU>ner beMeliittfeii 
z» kOinien. Vtiii ftUem dem Init bivinit V(>ratlliidi)(er Weim» 
niclita, duge){(ni da» letsti^re Vul. Mnx. IV. 4, 10 mHumilo l'u- 
nico b<'llo Cn. Soipiu ex His]>(HitH Henittni »("ripNit, pet^'U« ut 
sibi Hucoessor uiittt.>retnr , quin Hlimn vir^inent itdiiltae jiim 
aetutis Imben't nwine ei sine m Am exjHMÜri |it»««et.. Diener 
Bericht ist desliiilb xülion von vorn lit>n»iii nicht wiihr , weil 
er blos eine in der MotivinniK etwii« varÜrle VerihnniehinK 
einer von Ilt>gulnH erzilhlt(>n Anekdote int, die «ieli bei luv, 
per. XVIII. findet, mul wolil mw Liviim bei Vtil. Mux. IV. 
4, (J wo IleguhiH dem Seimt «elireibt ideiKinc jietere ut Hilii 
HiiccettBor luitteretiir, no ihwerto t^t^(> iion mn^i mute nxor nc 
liberi Hui nlerentiir. Diihm tiiich HOiiNt ^eraile lUigiilnH uIn rA- 
luinclior MnHtorheld mit Vorliebe uIh H<;bnblone bentltxt wor- 
den int, um tlehleiitliivten der Heitnonen iliirnuch iinieiiterti^en, 
beweist T)io f^t. r»7, (1:1 wo entillilt wird, wie bi'iui Aiif'NeliliiKen 
iloH LiigerN di'H Scipio Africuoun iiui' kiu'thiLHiiidlieni ttixlen 6p(t* 
xü)v nap' aitii V-^fui Bt4 xffi inl tijv Ks<pxi'j8'''V« tftpt^i'tmfi 68oO noip- 
cfpTtuotv, wiui otTimbur iiiclitN iiIh die wiiHlentiiltiiilcbentle HcliliiiiKe 
lUw KeK»'!"* '»'^ <'■«* <"t^ii »i"^'! V'il' I^H". VHl. ext. 1U (vkI- 
i;.v. |"'r. XVin. riiri. K. VlII. :i7 uml ihn wllrUifli damit, 

UU'i'einMti 'm1»ii Zun, :tll|) I)) .clilieNnlirli w\l nM»Mm 

hntttt umbringen niHHw-n. 

Die ernte lliUl'te von Zuu, 4'j;3 I) nUuuiit itllN Liv. XXIU- 



1 



22 

40 — 41, die zweite aus Liv. XXIII. 33 — 34, 10, die erste Hälfte 
von Zon. 424 A aus Liv. XXIII. 38, 10 — 12, die zweite aus 
Liv. XXIV. 40. Der Sieg über Hanno bei Beneventum ist 
aus Liv. XXIV. 14 — 16 entnommen. 

Zon. 424 C die Worte Oaßio^ |ifev xi xe Ixeiviov xi xe 
xoö Sauvcou xaxixpexe, MapxeXXo^ 8k e?^ xtjv DixeXCav impoLi- 
(5)87] xal xa^ Supaxouaas STioXtopxet, irpoaxcöprjaaaa? jifev aöxcj), 
elx' ÄTioaxaaa^ SoXip xtvöv bnb tj^ruSoOi; ayv^^^'*^ ^st in Kürze 
und mit Weglassung der Ereignisse in Syrakus selbst excer- 
pirt aus Liv. XXIV, 24 — 30, in welch letzterem Kapitel auch 
die Wirkung der angeblich falschen Nachricht der Ausmor- 
dung von Leontini durch die Römer steht. 

Unter den Vertheidigungsanstalten des Archimedes steht 
nicht bei Livius da^ Heraufholen von Menschen , wohl aber 
bei Polyb. VHI. 9, 4 auv aöxol^ yap xol<; dukoic, xob<; (2v5pas 
J^atpoOvxeg ipptTtxouv. Nun hat aber Zonaras ausserdem noch 
die berüchtigte Verbrennung der Schiffe durch Spiegel, und 
zwar setzt er sie vor die Theilung der Belagerungsarmee zwi- 
schen App. Claudius Pulcher und Marcellus. Nun geht aber 
das fgt. des Polyb. VIII. 9 (ed. Hultsch) bis zur Ausführung 
eben dieser Theilung, und erzählt nichts davon. Wenn aber 
Polybius hievon schweigt, so kann die Sache überhaupt nicht 
wahr sein, und da auch Plutarch davon schweigt, so kann sie 
auch nicht bei Posidonius gestanden haben, dessen Be- 
richte — ob aus Excursen seiner Fortsetzung des Polybius, 
oder aus einer besondem Biographie des Marcellus geschöpft 
lässt Müller F- H. G. III. 270 zu fgt. 43 offen — Plutarch 
verwendet hat. Da übrigens die Thatsache, dass Dio die Ver- 
brennung berichtet hat, durch Zonaras ausser Zweifel steht, so 
dürfte es richtiger sein, den ausführlicheren Bericht über die da- 
bei angewandte Spiegelvorrichtung bei Tzetzes Chil. II. 119, der 
für diese Biographie des Archimedes v. 149 Dio und Diodor citirt, 
unter die Fragmente des Dio aufzunehmen, statt blos unter die 
des Diodor wie es L. Dindorf gethan hat. Er lautet: 
l^aywvov xt xdtxoTuxpov ^x£xx7)V£V 6 y^p^v 
&v:b Si StaaxTfjfiaxo? aD(i(i£xpou xoö xaxoTtxpou 
|xixpd xocaöxa xixoTcxpa fl-sJ^ xexpa^Xa ycDvfats 
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xivou|X6va XeTifat xe xai xtat fiyyXuiiLQK; 
{i6aov ^xslvo xeS-etxev axxcvtov xcov i^Xfou 
(iear)(ißptvfjs xal S-eptvfj; xal xstfAepttoxccxTjs. 
(ivaxXü)[Aevü)v 54 XotTcöv eJ$ xoöxo xöväxxfvwv 
l^atj^c? fjp-ÖTj cpoßepÄ TtupciSr)? xac^ 6XxcJat, 
xal xa6xa$ dTtex^^ppwasv Sx (ii^xou? xo^oßoXoo. 
oöxü) vtxa x^v MapxeXXov xacg (irjx*^^^^ ^ ylpcov. 
Der Inhalt von Zon. 425 A wird erwähnt Liv. XXIV. 
35, xöv 'Axpayavxa xaxlaxe xaJ xi)v 'HpaxXetav = adveniens 
Heracleam intra paucos inde dies Agrigentmn recepit; nicht- 
livianisch ist xat xoO MapxiXXou aöx^ TrpoaTueaovxo^ a&S't^ Ivi- 
XTfj&T). Dann folgt die bei Dio übliche Uebersicht des Inhalts 
des kommenden Abschnittes. Mit o( xe y&p ÖTuaxot Tipöi^ x^ 
KaTcuTQ eTuxaiaav ist Liv. XXV. 19 gemeint, mit xaJ 6 rpcixxog 
Jv x^ Aeuxaviqc dTutbXexo Liv. XXV. 16, mit xal ol Tapavxtvot 
xat aXXoc TcoXec^ ^TuloxTjaav Liv. XXV. 9 — 10; 'AvvJßas i'nl 
xijv T(5)(ir)V iaxpctxeuae greift vor auf Liv. XXVI. 9; xal ol 
Sxc7r(ü)ve$ ä{jicp ü) SttbXovxo = Liv. XXV. 34 — 36 ; xat fiX^e f^eXP^ 
Beveßevxoö = Liv. XXV. 19, Zon. 425 C = Liv. XXV. 23—24, 
in D entsprechen 6 o&v MipxsXXo^ xa laXtoxoxa StifjpTiaae 
xat xot^ (1^ (iXoOat TipoaeßaXe Liv. XXV. 25 ; und xal a6v tcovcj) 
(ifev xal XP^^V (w^s wohl Abkürzung des Zonaras für eine 
breitere Darstellung des Dio ist) öficos 8' oöv xal xöv XocTtöv 
xfjs SupaxoOoTj^ ixpöcxTjaev = Liv. XXV. 26 — 31. 

Nicht livianisch ist die Antwort des Archimedes an seine 
Mitbürger, die ihn vom Andringen der Römer benachrichtig- 
ten Ttap' x£cpaXÄv aXXds {iy] napä ypajijiav , und. ihre dorische 
Form ist ein neuer Beweis daför, dass die anekdotenhafte 
Annalistenquelle, deren sich Dio bedient, griechisch geschrie- 
ben ist. Dass sie nicht etwa aus Polybius stamme, beweist 
ihr Fehlen bei Plutarch, welcher die Anekdoten über Archi- 
medes mit besonderer Sorgfalt gesammelt, und, wie aus Comp. 
Pel. & Marc. c. 1 hervorgeht, den Bericht des Polybius über 
die Feldzüge des Marcellus gekannt hat. 

Zon. 426 A = Liv. XXVI. 21—22 ; 426 B = Liv. XXVL 
7—8; Zon. 426 C— D = Liv. XXVI. 11, mit dem blos sti- 
listischen unterschiede, dass, während Livius hinzufügt audi- 



taque tox Hannibalig fertiir, potiniijiu! «ihi nrbi« Bomai' in«J«. 
mentem nou dari, mndo fortiiimm, Dio d™ ihm »tob m"' 
wärtJuen Seiifeor 'ü Kivv»i, K»vv«[ «imetel. 
^Zoii. 427 A hat kuiiie BachlichüU DiffOTenzen von Lit. 
XXVI. 12—13. Dif Nolii 6 rip KlaiSios »iiihi Tc»viixi>! i» 
raO tp«4f«to; kann ans Liv. XXVI, 16 inil: mortnum App. 
Olaudiiun ,nb äeditiunem Capiiae quidam tradnnl nochgelrJgB 
■ein. Zon. 427 B-D _ liy. XXVI. 14-16; daoigeBgl 
ul Tois 6i 2j iJ,, TAn,, ä„|i^,, da« folgende = In. HTI, 
^' 32. 427 D «teilt die Beschwenleflllinnig der Kumpm« 
um viele» gehäsriget dar al» Liv. XXVI. 33—34, der «benl! 
gemildert m haben «cheinl; Dio's Notiz über Aleila inl gf 
rode da» Gegentheil von Liv. XXVI. IC. Ebensowenig liA" 
niseh i«t die Aussendimg des Oarthalo und die Verweigerimg 
de» Zutritt« Seitens der Römer bei Zon. 428 A. Dagegen i>l 
die zweite Hälfte von 428 A - Liv XXVI 23—25; 428 B 
fa^örtlieb ans Liv. XXVL 17; Zon. 428 C-D - Liv. 
VI. 18—20. Dann folgt die übliche Eesmnimng der Lag« 
I-' vv^^''""'' ^"^ ■'29 B = liv. XXVL 38; 429 C - 
wy XXVL 40; aber 429 C-430 A stammen nicht an. Li- 
Z W n .""' *■■ ""■'■»quell«, und zwar kann mma.« 

fI. l ^^ " '"'°''" '■■" ''«'■ "eita Hälfte von 430 A die 
und anTlriT ?°' '•'■ "''>='' "^ 1""» I^ berichtet wird, 
de» Scipio angiebl .Si'''"^°°"°" ="« P»™""» ^ Z*"" 
Annali«te„ „f "•/?l""".- • <i'"» Dio hier einen derjenige. 



Annalisten vor .i;L7at d"' "T °'° ■■'" """" '^'' 
"i*, wem, er ssgt ; Ca^^J™ «-""i! ^"- ^^ ' ' 
) contiüi multiB 



^rft, wem, er ,^t: C«+i::"^"- '"^""""^ ^"- ^^^^^' ' ^"^ 
num (208 a. Ch.) contiüi T!°'^ expugnationem in hiinc an- 
dam esse qiü aano iiiseqn"*"**'^ »"ctoribua, liaud iiesciua qiiofl- 
mirnis Bimile veri visum eJt <^aptam tradiderint, qtiod mihi 



.^.1 vioUiU est 3T1T1 - ■''TT. 

gemndo in Hispania consnni ° '"'ogrom Scipionem nihil 

Zon. 430 B_0 ist ansT-""' 
Zon. 430 D ans der Nebennadr ^^^' ^~^'' ™'>io»"n™- 
5poHoii<,p„>ijj, „eiche der voiorjr'- k^' '""™eu Eilboten vor, 
Beweis, dass wir immer dieselh n ^"'P'» "«h Rom schickt, 
Zon. 423 C alle«, „>■ C„. Scil^°* "" <•<" haben, welch. 
ducher Wichtigthuerei detaiuL ü"! ''""° "'!>»' mit ü"" 
'" ■""■ Mit 431 D beginnt 
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in se quoque ac suum ipsius caput exsecratmn quod nou cru- 
entum ab Canensi victoria militem Komam duxisset wobei 
freilich diese umständlichen Verwünschungen an rhetorischem 
Werth hinter dem einen Worte Dio's weit zurückstehen. Zon. 

433 D: 6 5^ Sxitccwv {lexP^S äv Tiivxa t& ^v t^ 'Iß>)pt'? xaxa- 
anfjOTfl öcpxetv töv ^xet Tcpoaexax^ kann nachgeholt sein aus 
Liv. XXVn. 7 non in annum Scipioni Silanoque sed donec 
revocati ab senatu forent prorogatum imperium est. Zon. 434 
A stimmt überein mit Liv. XXVIII. 18 — 19, bietet aber da- 
zu die neue Notiz, dass Scipio selbst beim Sturm auf Ilitergita 
sei verwundet worden, was immer auf dieselbe Annalistenquelle 
hinweist. Zon. 434 B deckt sich mit Liv. XXVIII. 20—21. 
Zon. 434 C = Liv. XXVIIL 24 und fügt noch die, vielleicht 
erst durch Kürzungen des Zonaras unklar gewordene Notiz 
hinzu xac 6 Mocywv IxXtTtelv fjSrj xa FdcSetpa ßoDXyj'S'elg o5x 
i^iXiTze, xat i^ x^v -^Tcetpov Staßatvcov noXXä äxaxo6pyet. Zon. 

434 D = Liv. XXVIIL 25. Zon. 435 A = Liv. XXVIÜ. 
26. Zon. 435 B = Liv. XXVIIL 29, doch heisst es hier 6$ 
Se xtvsg xöv TiapeaxrjxoxcDV &y(X'^(x.'/.vfiocx,y/ze(; lO'OpußTjaav .auxvoi)^ 
xal ^xefvcov ixoXaas was zurückgeht auf die Quelle Appian's 
Iber. 36 xobg auaxpaxtwxa^ ßorjS^aat a^iat TtapaxaXouvxwv xoug 
iizKfd'eyyoiihouq söö'ug exxstvav ol y^ikio^pypi, welche den Be- 
fehl dazu im Voraus erhalten hatten c. 35 Tipoaexa^e 5e xal 
zolc, "/ikidpyoiQ xoix; 7rtaxoxaxoug§ xaaxov d^pavöc; &\ia ?(|) ^t- 
cpifipet^ ^X^^^j ^ocl xd: eöxacpa zfi^ JxxXrjata^ Ix Staoxfjfiaxo^ 
StaXaßdvxas , y]v zk; iTuavtaxrjxat xaxaxevxetv xal xaxaxatvetv 
aöxtxa öcveu TtapayyeXixaxos welchen Bericht Livius wahr- 
scheinlich im Interesse der Reputation der römischen Mannszucht 
retouschirt hat zu adeo torpentibus metu qui aderant, ut non 
modo ferocior vox adversus atrocitatem poenae, sed ne gemitus 
quidem exaudiretur. Zon. 435 C = Liv. XXVIIL 31 — 36. 
Zon. 435 D = Liv. XVIII. 37. Daran schliesst sich ein Ex- 
kurs über die Balearen , und da in demselben gesagt wjrd, 
man nenne sie xi)V [ifev "Eßsaov, x^v Se (xefJ^ü), (Jicxpoxepav Sk 
XTjV zpivri'^ (pep(!)vi>(ia)xaxa, so beweist dies, dass Dio's cho- 
rographische Quelle eine lateinische ist (vgl. 417 B), welche 
die Namen Majorica und Minorica in derselben Weise etymo- 
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logisirt wie Isidor Etym. XIV. 6, 44, wobei freilich nicht mit 
AöUiger Sicherheit beweisbar ist, ob nicht der ganze Excurs 
abhängig sei von Livius, der im lib. LX. die Balearen ziem- 
lich ausführlich scheint geschildert zu haben laut der periocha. 

Mit dem lybischen Schauplatz beginnt sodann wieder die 
ausmalende Annalistenquelle zu dominiren. Dass es stäts dife 
bisher benützte sei, zeigt die überschwängliche Schilderung der 
Sophonisbe und die Erwähnung des Neides gegen Scipio 436 B: 
ol 8' £V T^ 'P^JJP'TI '^^ l^^^ cpd'övtp Töv xaTop a-COfiaTCDV aÖXGÖ, 
xa 8k (foßtp (li) UTTepcppovriaa^ xDppaVTfjTjo dvexaXeaavxo aöxov. 

Die Unternehmungen gegen Philippus Zon. 436 D stimmen 
überein mit Liv. XXVIII. 5 — 12, wie sich noch deutlicher 
zeigt bei Heranziehung von Dio fgt. 57, 57 — 60; jedoch sind 
die daselbst aufgeführten Prodigien vollständiger als bei Li- 
vius , welcher das Schwitzen der Thüre des Poseideums und 
das Auftauchen einer Frau mit Hörnern nicht kennt, worüber 
vgl. sub. Zon. 408 D. Ob Zon. 436 D aus Livius stamme 
bleibt ungewiss; zwar die Konsuln für 205 stehen auch bei 
Liv. XXVHL 38, und der Gedanke, die Ueberfahrt Scipios 
nach Afrika geschehe um Hannibal zum Wegzug aus Italien 
zu zwingen, kommt auch bei Liv. XXVHI. 42 vor, aber bei 
ganz anderm Anlass, nämlich in der Rede des Fabius, und 
liegt überdies so nahe , dass er nicht persönliches Eigenthum 
des Livius zu sein braucht, und da auch hier wieder der Neid 
gegen Scipio herbeigezogen wird 5ta xag ipiozeio^c, cp'ö-ovoujxevo^ 
so dürfte wohl der ganze Abschnitt dem Annalisten zuzuweisen 
sein. Die Vorbereitungen Scipios auf Sizilien können aus Liv. 
XXIX. 1 geschöpft sein ; die Einnahme Locri's steht der Sache 
nach bei Liv. XXIX. 6 — 9 ; doch ist der Bericht des Zon. 437 
B inizpi^o^c, x-^jv iiaaav 7i;6Xtv 5uo yiXidpx'^^^ ^v^TcXeuaev in so- 
fern ungenau, als gerade diese zwei Tribunen die von Plemi- 
nius vorzugsweise gemisshandelten und nichts weniger als etwa 
selbst Statthalter sind. Doch möchte diese Differenz wohl 
durch ein bloses Versehen des Zonaras zu erklären sein , der 
etwa flüchtig abgekürzt hätte, denn dass er hier manches ge- 
strichen hat, zeigt der Umstand, dass auch von den in Rom 
geführten Beschwerden und von dem Einschreiten gegen Scipio, 
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das für Dio durch fgt. 57, 62 (aus Liv. XXIX. 19 geschöpft) 
gesichert ist, sich nichts bei ihm vorfindet. Die übrigen in 
437 B — ^C sich vorfindenden nichtlivianischen Notizen sind 
sachlich und bestimmt und können nur in einer sehr ausführ- 
lichen annalistischen Quelle gestanden haben. 

Zon. 437 D: die politische Combination dass Syphax, 
von den Karthagern beredet, dem Massinissa mit hinterlistiger 
Absicht Concessionen macht, um ihn auf der karthagischen 
Seite festzuhalten, geht zurück auf die Quelle des dieselbe 
Sache kürzer erwähnenden Appian Lib. 13 KapxT'jSovLOt S^ 
xal Sucpa^ — Syvcoaav ^v x^ Tüapovxc ÖTTOxpcvaafl'at xe Maaaa- 
vccaoYjv \iixP^ ^"^^^ Sxt7cf(!)V0(S JTcixpaxi^aatev. 6 S' oöx fiyvöet 
{jtJv ^^aTcaxcbjievo?, ävxeveSpeuwv Sh x. x. X. 

Das Stratagem des Scipio bei Zon. 438 A , welcher dem 
abrathenden Brief des Syphax den Soldaten gegenüber den 
entgegengesetzten Inhalt unterschiebt, enthält nichts, weshalb 
es nicht aus Liv. XXIX. 24 geflossen sein könnte, dagegen 
das unglückliche Gefecht des von Massinissa in einen Hinter- 
halt gelockten Hanno hat allein Anklang an App. Lib. 14, 
so auch in dem sonst nicht erwähnten Schluss bei Zonaras 
noXkol 8k xal eiXwaav xac 6 "Avvcdv aöx6$. 8ib 6 'AaSpoußa^ 
r>]v |X7jx£pa xoö Maaacvfaaou auviXaße xal ivxaTieSoxTjaav ver- 
glichen mit App. 1. 1. Maaaavaaayj^ ÄTn^vxa x^ "Avvtovt xaxÄ 
aTTOüS-^v (b^ cptXos inaviüy, xod auXXaßtbv aöxöv dTrfjyev Tcpbg xö 
xoö SxtTrfwvo? oxpaxoTceSov , xal dvx£5ü)xev 'AaSpoußqc x^^ (itj- 
-zpbq xfiQ lauxoö, und eine weitere Uebereinstimmung liegt in 
Zon. ibid. ol 8k Tcojialoc xal ^Xrjf^ovxo xijv x<Ji)pav xac ou^vou^ 
xöv Jx xfj^ 'IxaXta? bnb xoö 'Avvcßou Tcpö^ x^v Atßurjv Ttefjicp- 
fl-ivxcDV (iv6XO|x{aavxo mit App. Lib. 15 init. SxcTifwv Se xal 
Maaaavöcaarjs x))V x^P^^'^ STcop^ouv xal T(!)|xa(ü)v ^^^Xuov 8aoi 
8£'8'£vx£$ laxaTcxov iv xot^ ^YP^^^? ^? 'Iß^'jpt'as 5) StxeXta^ t^ ätt' 
auxfjs xf]s 'IxaX(a$ TiejKpfl'evxes ötcö 'Avvfßou. 

Die Vermittlungsversuche des Syphax und die Ausbeutung 
derselben durch Scipio Zon. 438 C stimmen überein mit Liv. 
XXX. 3, der aber c. 4 über den Abbruch der Verhandlungen 
anders berichtet als Zonaras, welcher hier noch einen Mord- 
versuch des Syphax gegen Massinissa aufweist, also immer 
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auf dieselbe fanatisch römische Märchenquelle zurückgeht. 

Scipios nächtliches TJeberfallen des Lagers Hasdrubals bei 
Zon. 438 D stimmt zum grossen Theil überein mit Polyb. 
XIV. 4, 6 ed. Hultsch. Dagegen weicht der Schluss desselben 
von^ ihm ab, indem Zon. 438 A die Keltiberer am folgenden 
Tage mit den Römern sich schlagen lässt, Polyb. XIV. 7, 9 
erst dreissig Tage nachher und durchaus nicht dTipoaSoxrjToc. 
Auch hier liegt also der weniger nüchterne Bericht des An- 
nalisten vor, ebenso wie im folgenden für den Angriff der 
Karthager auf die römischen Transportschiffe im Hafen von 
Utica, wofür weder Liv. XXX. 9—10 noch Polyb. XIV. 10 
völlig ausreichen. 

Die Einsetzung Hanno's in den Oberbefehl, die Absetzung 
Hannibals und dessen Werbungen auf eigene Faust stehen 
ausser Zon. 429 B wiederum nur bei App. Lib. 24 und ebenso 
steht die Entdeckung der Verschwörung im Lager des Scipio 
Zon. 439 C nur noch bei App. Lib. 29 — 30, und da bei ihm 
einer der abenteuerlichsten Berichte des Zonaras fehlt, so ist 
auch hier die Annahme seiner direkten Benützung durch Dio 
ausgeschlossen. Er berichtet nämlich blos SxtTcfcovi S£ -S-uo- 
{Jtevtp XLvSüVov la fepds SSt^Xod während Zonaras bei diesem An- 
lass noch eine besondere Prophetenthätigkeit der Mutter des 
Massinissa kennt. 

Die Gefangennehmung des Syphax erzählen noch Liv. 
XXX. 12 und App. Lib. 26, beide mit demselben Nebenum- 
stände, dass sein Pferd ihn abgeworfen habe. Appian, der 
hier am ausführlichsten ist, giebt auch noch die Zahl der Ge- 
fallenen, 75 auf Seite der Römer, 10000 auf Seiten des Sy- 
phax, Zahlen, welche die Hypothese, dass Juba hier Quelle 
Appians sei, nicht empfehlen. 

Von 439 D— 440 B berichtet Zonaras das Ende der So- 
phonisbe. Erst wird sie in einer sentimentalen Begegnungs- 
scene mit Massinissa aufgeführt, dann folgt 440 A eine Un- 
terredung des letzteren mit Scipio, welche ungefähr das in 
direkter Rede wiedergiebt, was Liv. XXX. 13 in indirekter 
gesagt hat, mit 440 B überreicht ihr Massinissa persönlich 
das Gift mit mancherlei Redeblumen. 
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Dass der gefangene Syphax nach Alba in Gewahrsam ge- 
kommen sei, erzahlt ebenso Liv. XXX. 17. Hingegen die Nach- 
richt Tu) 5e OOepiiiva xi/y ^aaiXsfav loO «lixpo; enexupcdaav 
iKxil zobz ^(öYpr^OivTa^ No|ia5a^ i/xpiioc^xo bei Zon. 440 C er^ 
scheint nach der übrigen XJeberlieferung als ein doppeltes Ver- 
sehen des Dio. Denn nach App. Lib. 26 werden die gefangenen 
Nmnidier nicht vom Senat verschenkt, sondern von Laelius, 
und nicht an Vermina , sondern an Massinissa , der , sie ab- 
schlachtet ; und nach App. ibid. wird mit Syphax blos 6 sispo; 
aÖToö Töv utov gefangen, und nach App. Lib. 33 ist Ouspjitvä^ 
S6(;paxo? uEö^ extpo^ nicht der gefangene, sondern frei und 
stosst zu Hannibal, und nach Liv. XXXL 1 1 ist Vermina noch 
im Jahre 200 mit den Römern im Krieg und erhält auf sein 
Gesuch um ein Bündniss den Bescheid, erst müsse Friede 
geschlossen sein, ehe man hierüber reden könne. Dio scheint 
also thatsächlich den gefangenen nach Rom gebrachten einen 
Sohn des Syphax mit Vermina verwechselt, und eine Freilas- 
sung desselben durch die Römer aus der Thatsache seiner 
Freiheit und seines Machtbesitzes erschlossen und dieses er- 
schlossene Ereigniss ohne auch nur die Andeutung eines Zwei- 
fels wie ein überliefertes mitgetheilt zu haben. 

Das Entgegenkommen der Karthager bei Zon. 440 D 
weicht ab von Liv. XXX. 21, und fehlt bei App. Lib. 31. Da 
es aber innerlich nicht unwahrschsinlich ist, so bleibt unge- 
wiss, ob es etwa aus Polybius oder aus der mit Appian ge- 
meinschaftlichen Quelle stamme, denn dass alle Anstalten der 
Karthager blos den Zweck gehabt hätten Zeit zu gewinnen, 
wie dies Zon. 441 A ausführt, ist ein Gesichtspunkt, welcher 
wenigstens angedeutet wird bei App. Lib. 31 '^youfisvot xouxtov 
TtavTü)? hbQ Tuxetv, rj xijv sfpifjvrjv S^etv y) y^po^o"^ Staxpf^petv 
?a)5 dcpfxotxo 6 'Avvtßag. 

Dass Scipios Gesandte Nachstellungen von den Kartha- 
gern zu erleiden hatten, erzählt auch App. Lib. 34, insofern 
erweislich übertreibend, als er sagt xac xöv Tipsaßstov xtveg dx 
xöv xo5eu|i(ixü)V dTie^avov, während es bei Polyb. XV. 2, 15 
blos heisst xwv (iiv ouv ^Titßaxöv ol nXelazoi Sts^ftapyjaav , o£ 
5k TTpeaßeuxal TrapaSö^cog ^^eato-ÖTjaav vgl. Liv. XXX. 25 ; allein 
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bei allen fehlt die Erwähnung des plötzlich sich erhebenden 
rettenden Windes, es liegt also auch hier der übliche Anna- 
list vor. 

Der Bericht des Zon 441 B, dass Hasdrubal zum Selbst- 
mord durch Gift sei getrieben worden hat wiederum als ein- 
zigen Mitzeugen App. Lib. 38 ö S' lcf<8*aae |iiv i^ t6v toO Tia- 
Tpö? Ta<pov xaxa^uY'tbv xal fapjidxcp Siaxpi'jaajievo; lauxov. 

Die Thatsache der Aussendung des Tiberius Claudius Nero 
erzählt Liv. XXX. 38 — 39, allein es fehlt dort "die Verknüpfung 
derselben mit der plötzlichen Beschleunigung der Operationen 
Scipios, wie sie Zon. 441 C giebt: 6 ydtp SxtTttwv Sefaag ji^ 
e7i6txä"et; 6 Neptov xöv auioö tiovwv t^v söxXstav o^exepfoTjTat 
X. X. X. wo sich wieder die längst bekannte Sucht des Anna- 
listen zeigt, das Bild des Scipio aus einem Hintergrunde 
schwärzesten Neides heraustreten zu lassen. 

Das Reitergefecht bei Utica, in welchem Hannibal besiegt 
worden sei, erwähnt wiederum App. Lib, 36 xöv 5' aöxöv i^iie- 
pöv 'Avvfßou xal SxiTiftovoi; liznoii^aylo^ yf^vexat ntpl Za|iav, ev 
•jj Sxt7ifü)v ^TcXeovdxxet. Liv, XXX. 29 erwähnt das Gefecht 
nicht als Thatsache, sagt aber : Valerius Antias primo victuni 
eum a Scipione — legatum cum aliis decem legatis tradit in 
castra ad Scipionem venisse. Der letzteren Nachricht gegen- 
über berichtet App. Lib. 37 übereinstimmend mit Zon. 442 B, 
dass Hannibal den Massinissa angegangen habe, um eine Ver- 
ständigung mit Scipio herbeizuführen. 

Die drei Kundschafter (Liv. XXX. 29 erwähnt ihre Zahl 
nicht) finden sich auch bei Polyb. XV. 5, 4, der aber nichts 
davon weiss, dass zwei derselben bei Scipio verblieben seien, 
eine Verwicklung , die also wiederum dem Annalisten zufällt. 

Die Darstellung der unglücksvollen Situation des Han- 
nibal in der Nacht vor der Schlacht bei Zama Zon. 442 B 
stimmt genau überein mit App. Lib. 40, Die Sonnenfinster- 
niss während der Schlacht (die also kurz vor die Saturnalien 
von 202 a. Ch. fallen müsste, an denen nach Liv. XXX. 36 
in unmittelbarer Verfolgung des Sieges von Zama auch noch 
Vermina besiegt wird) vertritt Zonaras, d. h. der Annalist, 
allein. 
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Den Zweikampf zwischen Hannibal und Massinissa berichtet 
sehr viel ausfuhrlicher als Zon. 442 B App. Lib. 46 in zwei 
Akten. Doch hat auch hier Dio nicht etwa aus Appian, son- 
dern aus dessen Quelle geschöpft, denn bei Appian fehlt der 
Nebenumstand , dass Hannibal dem heranstürmenden Mas- 
sinissa ausgewichen sei, und dann den Vorbeiprallenden im 
Rücken verwundet habe, ein würdiger Schluss für die Reihe 
der von ihm berichteten Thaten der Hinterlist. Die Friedens- 
bedingungen für* Karthago Zon. 443 A stimmen überein mit 
Liv. XXX. 37 , der selbst wohl aus Polyb. XV. 18 schöpft. 
Das viele Hin- und Herreden in Rom über den Friedensschluss 
bei Zon. 443 B ist Auszug aus Liv. XXX. 42; 6 5^ Sfjfio^ 
TyjV eJpTQVTjV öfiofl-ufiaSöv i^J^TjcpfaaTO = Liv. XXX. 43; die 
Sendung von Friedensvollstreckem nach Karthago stammt 
aus Liv. XXX. 43, die Zahl zehn derselben ist nachgetragen 
aus Liv. XXX. 44, Dio hat sich also für die Vorgänge in 
Rom wieder den Berichten des Livius zugewendet. 

Es ergiebt sich also als Resultat der Untersuchung der 
mit der dritten Dekade des Livius parallel laufenden Berichte 
des Dio, dass neben einer durchgehenden Benützimg des Livius 
innerhalb derer sich sogar Fehler der Handschrift nachweisen 
lassen wie Zon. 419 C, und neben einigen theils in den Wor- 
ten, theils in den Gedanken nach Polybius gearbeiteten Stellen 
wie Zon. 316 A — B, 416 D, 420 A durchgängig noch eine 
annalistische Quelle der bedenklicksten Art benützt worden 
ist, deren Kennzeichen bestehen: erstens in Verherrlichung 
der Scipionen, ihres Rechtthuns und ünrechtleidens, zweitens 
in systematischer Schmähung der gerade auch «rein mensch- 
lichen Grösse Hannibals» durch Anekdoten von auserlesener 
Grausamkeit und Treulosigkeit, sodann in romanhaftem Aus- 
malen und detaillirten Uebertreiben aller irgendwie effektvollen 
Situationen, endlich in Ausführlichkeit in der Stadtchronik. 
Von all diesen Eigenschaften wiederspricht keine der andern, 
und es liegt also durchaus kein Recht vor , mehr als einen 
Annalisten als von Dio benützt vorauszusetzen. Derselbe hat 
griechische Berichte verarbeitet nach Zon. 407 C und 408 D 
— 409 A und hat selbst griechisch geschrieben nach Zon. 
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405 D und 425 D, derselbe ist ausser von Dio noch benützt 
bei Diodor vgl. Zon. 420 A und ist durchgehends Quelle Ap- 
pians für die Hannibalica und die entsprechenden Partieen der 
Iberica und Libyca, mit welchen Dio gerade in den fabelhaf- 
testen und widersinnigsten Berichten übereinstimmt, in der Er- 
mordung der Gefangenen 414 B, dem hämischen Geiz der Kar- 
thager 414 D, der geheuchelten Flucht Hannibals 417 C, der 
Rache an den nicht ausgewechselten Gefangenen 420 A, der 
Grausamkeiten in Nuceria und Acerrae 421 B, dem Austausch 
Hannos 438 B, dem Selbstmord Hasdrubals 441 B, der Ent- 
deckung der Verschwörung gegen Scipio 439 C, dem Zweikampf 
Hannibals mit Masinissa 422 D etc. Unter den griechisch 
schreibenden römischen Annalisten ist Fabius ausgeschlossen 
wegen Zon. 415 B, abgesehen davon, dass was wir sonst von 
der Beschaffenheit des Werkes des Fabius wissen sich in keiner 
Weise von der Darstellung des Dio aussagen lässt. Daneben 
muss noch eine chorographische Quelle angenommen werden, 
der einzelne ethnographische Exkurse zuzuweisen sind. Die- 
selbe muss lateinisch geschrieben gewesen sein wegen der Ety- 
mologie bei Zon. 435 D, und muss die Stammsagen mitbehandelt 
haben wegen Zon. 417 B = Dio fgt. 2, 3. 

III. 

Untersucht man nun nach den gewonnenen Gesichtspunkten 
die mit der vierten und fünften Dekade des Livius sich decken- 
den Partieen des Dio, so ergiebt sich folgendes : Die den Krieg 
mit Philippus einleitenden Worte bei Zon. 443 D fiexP^ Y^p 
'f] Tzpbi; Kapxi'jSovioi)? T^xfia^e |iax>j, xdv [i^ cpcXia acpcat xa nepl 
TÖv OtXcTiTiov -^v, l-S-epaTieuov aöxöv ^va |i^ zol<; KapxrjSovcotg 
auvflcpotxo 9] EiQ x)]V 'IxaXtav axpaxe6aaixo • kizel 8h xä xax' sxst- 
vous TjpstiT^aav , ouxex' efieXXyjaav x. x. X. mögen geschrieben 
sein bei Anlass von Liv. XXXI. 1 , 8—10 ; allein sie geben 
durchaus nicht etwa dessen Ansicht wieder, sondern es muss 
diese psychologische Erklärung des Ausbruchs des Krieges 
allein Dio's Menschenkenntniss und nüchternem Verstände zu- 
geschrieben werden, der ihn z. B. auch von der Stimmung 
der Römer bei der Rückkehr des Heeres aus den caudinischen 
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Pässen Zon. 364 C sagen lässt krX Tg o^cdv f^Sovrot aftmjpco, 
iraxpuTTCGvxe^ Se xeco^ xö f^SeaO^: nr/d^; teeTK>rf,x€aav, was bei 
dem Cjnismns des älteren römischen Xationalcharakters sehr 
glanblich aber gewiss in keiner Quelle überliefert gewesen ist. 
Nicht liyianisch ist femer die Notiz bei Zon. 444 A xai 
oTparr^YÖv iTd toO voutixoO Ao-jx:gv 'A-oOanov 2IouXtox{cj> FoXßa 
SeSfbxao:, die man zwar an sich wohl erklären konnte, als 
blos von Dio erschlossen ans Liv. XXXI. 27 , 1 Gonsnl Snl- 
picins eo tempore inter AppoUoniam ac Drrrhachinm ad Ap- 
sum flnmen habebat castra. quo arcessitnm L. Apnstinm le- 
gatom cum parte copiamm ad depopulandos hostinm fines 
mittit, oder ans Liv. XXXI. 44 , 1 classis a Corcyra ejnsdem 
principio aestatis cum L. Apnstio legato profecta etc.; allein 
sie tritt neben einer andern nicht livianischen auf: xai 6 FaX- 
^a; Tcv 1gv:ov xcattov 5ia^aXd)v e^:: ~oa'j evccnjae was Nissen 
op. cit. p. 310 als Erfindung des Dio zur Motivirung der 
Unthätigkeit des Consuls und der Gommandofuhrung des L. 
Apustius ansieht. Allein wenn auch Fälle vorliegen, wo Dio 
seine eigenen Vermuthungen wie Thatsachen mitgetheilt hat, 
vgL Zon. 440 C, so ist doch diese Nachricht durch den Zu- 
satz TSV Isv.Gv XSA7I0V S:a^2X(bv zu detaillirt, und durch ihre 
Wiederholung 444 C pxiix^ S* ix tt^; vccjoy 6 FaX^a^ zu po- 
sitiv hingestellt , um als blose Vermuthung angesehen werden 
zu können, und Dio bewussten Lügens zu zeihen haben wir 
nicht das mindeste Becht. Vielmehr glaube ich auf Grund 
des von Nissen zugegebenen ümstandes, dass diese Angabe 
die Unthätigkeit des Consuls erklärt und auf Grund des von 
Nissen geläugneten, aber durch eine überreiche Anzahl noch 
zu erörternder Stellen feststehenden ümstandes der direkten 
Benützung des Polybius durch Dio, dass auch diese Kotiz aus 
ihm entnommen sei. ABes übrige zwischen diesen beiden 
SteBen ist bloses kurzes Exzerpt aus Liv. XXXI. 14 — 42. 
Gralbas Operationen bei Zon. 444 C — D stammen aus Liv. 
XXXI. 33 — 46, und zwar die vorausgehenden kleinen Gefechte 
aus Liv. XXXI. 33—34, der Angriff des Phüippus aus XXXI. 
36, 8, der erfolgreiche AusfaB des Galba aus XXXI. 37, wobei 
es wohl nicht nöthig ist, anzunehmen, dass der Zusatz ^CXitc- 
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Tzo<; 'fixvri^'elc, xal xpcö-S-el^ x. x. X. auf eine Nebenquelle zu 
schieben sei, denn Liv. XXXI. 37, 9 — 10 berichtet zwar nicht 
eine Verwundung des Königs, sagt aber ruente saucio equo 
praeceps ad terram datus was Dio vielleicht blos aus Flüchtig- 
keit als eine Verwundung des Königs mag aufgefasst haben. 
\)Tzb vuxxa dTiaveair) = Liv. XXXI. 38, 9 — 10 ; Galba sich auf 
ApoUonia zurückziehend = Liv. XXXI. 39 — 40, Expeditionen 
der Flotten des Apustius und Attalus = Liv. XXXI. 44 — 46. 
Zon. 444 D — 445 A. Nichtlivianisch ist darin die Dar- 
stellung des Krieges gegen die Gallier unter Hamilcar. Dio 
nennt Hamilkar xtp Mdcywvt auaxpaxeuaa^ Iv x^ 'IxaXta xäxet 
ÖTiojisfva«;, während ihn Liv. XXXI. 10 , 3 qui in iis locis de 
Hasdrubalis exercitu substiterat nennt, und blos beiläufig 
XXXI. 11, 5 sagt haud satis scire ex Hasdrubalis prius an ex 
Magonis postea exercitu. Sodann setzt Livius die Plünderung 
Placentia's noch ins Jahr 200, während sie bei Zonaras xq) 8' 
iE,fi(; exet vorkommt zusanmien mit der Niederlage des Cn. 
Baebius, welche bei Liv. XXXII. 4, 5 im Jahr 199 unterge- 
bracht ist. Femer lässt Zon. 445 A Hamilkar 199 noch Anführer 
sein, während er nach Liv. XXXI. 21, 18 in derselben Schlacht 
gegen L. Furius , welche Zon. 444 D erwähnt , gefallen ist. 
Den Neid des Consuls C. Aurelius meldet sodann Zon. 445 A 
wieder übereinstimmend mit Liv. XXXI. 47, 4 — 6. Für die 
übrigen Nachrichten ist vom Auftreten des P. Villius an Li- 
vius benützt, und zwar nach einander folgende Stellen. Zon. 
445 A = Liv. XXXII. 6. Zon. 445 B = Liv. XXXII. 11. 
XXXn. 12. XXXIL 13, 9. XXXIL 15. XXXH. 18, 6—9. 
Zon. 445 C = Liv. XXXH. 16—17, 3. XXXH. 19, 3, wo 
sich entspricht xal xeXo? KlyxP^^'^'^ IXovxe? = classis Romana 
cum Attalo et Rhodiis Cenchreis stabat, dann folgt ein wun- 
derliches Missverständniss. Zonaras sagt xal 7i:u8'6|ievot Trpea- 
ßet? Tzpbc, zobq, 'Axato^s iid o\)\i\ioiyji(f mTzi\i^%'CKi , dTieaxetXav 
xal aöxoL Das ist geflossen aus Liv. XXXH. 19, 4 — 5 Opti- 
mum igitur ratus est, priusquam eam rem adgrederentur , le- 
gatos ad gentem Achaeorum mitti poUicentis, si ab rege ad 
Romanos defecissent, Corinthum contributuros in anticum gen- 
tis concilium. auctore consule legati a fratre ejus L. Quinctio 

3* 
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et Attalo et Rhodiis et Atheniensibus ad Achaeos missi. Da- 
von entspricht der letzte Satz dem letzten des Dio, nicht aber 
der erste dem ersten, dass vielmehr dieser einen Irrthum des Dio 
enthalte ergiebt sich schon daraus, dass man gar nicht erfährt, 
wer die früheren Gesandten geschickt habe, aus dem Texte 
des Livius ergiebt sich aber zugleich, wie der Irrthum ent- 
standen ist, nämlich Dio hat in der Flüchtigkeit (und Flüchtig- 
keitsfehler hat ihm C. Peter in der angef. Abhandlung in 
Menge nachgewiesen) das Optimum übersehen, und aus den 
Worten ratus est — legatos ad gentem Achaeorum mitti die 
falsche Angabe 7ii)Ö'6|16vol npia^eiQ izpbQ xou; 'Axatoü)^ inl au[i- 
{ia^ta 7r67i;£|icp8'at hergestellt. Natürlich ist aus dieser die Be- 
nützung des Livius auch in den Partien, wo er nur Excerpte 
aus Polybius bietet, sichernden Stelle kein Argument dagegen 
abzuleiten, dass er an andern Stellen das Original des Polybius 
eingesehen habe. Es folgen aus Liv. XXXTL 20 — 23, 12 ge- 
schöpfte Notizen, dann mit Zon. 445 D solche aus Liv. XXXII. 
32 — 37. Die Wahl des Flaminius stammt aus Liv. XXXII. 
28, 9, die Stellung desselben zu Nabis aus Liv. XXXII. 38 — 39. 

Nicht livianisch und wohl aus dem Zon. 444 D benützten 
Annalisten entnonmien ist die Notiz 446 A AJXtou Se II^tou 
Toö ÖTTöcTou, aTpaxeuaavxo^ im zobq FaXaia^ noXXol &n (i|xcpo- 
xiptov äTTciXXuvxo 7cpoa|ityv6vx£5 dXXifjXot^, xatptov Ss xt inpdyß^ 
oöSev. Der Rest von 446 A— B ist aus Liv. XXXII. 26, 8 
einschliesslich des cognomens Lentulus herübergenonmien (vgl. 
p. 1). In Zon. 446 B mag eigene Reflexion des Dio sein ol 
(ilvxot FaXaxat ebz\)yi(x.i<; zk §7racp6(i£V0t xod zabq 'Pwfiacoui; Jv 
Tcapepyq) acpbt TioXsfioOvxa? aJafl-ojJtsvot Trapsaxeuccaavxo (b^ xaE 
Ig xijv T(I)|xyjv iXccaovxEC, der Schluss von 446 B ist wieder ge- 
nommen aus Liv. XXXII. 29, 5 — 31. 

Das Auftreten des Flaminius in Griechenland bei Zon. 
446 C — D stammt ganz aus Liv. XXXIII. 1 — 30. Die Reihen- 
folge der benützten Stellen ist: XXXIII. 1 | 2, 2 | 6, 6—8 | 7, 
3 I 7, 6—7 I 7, 13 I 8—10 | 11, 3 l 13, 14—15 | 14—16 | 16 
— 18 |. Dann folgt ein ausführlicher gehaltenes Excerpt aus 
Liv. XXXni. 30 = Zon. 447 A, und die Notiz über die Gal- 
lier ist zugefügt aus Liv. XXXIII. 20—23. 
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Niclitlivianisch und viel efiPektvoUer ausgemalt als bei 
Livius ist die ganze Darstellung des Verhältnisses von Cato 
zu Valerius Zon. 447 B — 448 A. Zwar haben die Notizen 

[1^ xal xa^ tzoXek; aÖToßosZ äno^diXidai • xaE xoxe (ifev Setvöv aö- 
zolQ oi)5£V eipyaaaxo wieder sachliche Aehnlichkeit mit Liv. 
XXXIV. 16, doch ist die Uebereinstimmung nicht genau ge- 
nug, als dass man mitten in dem nichtlivianischen Material 
über Cato ein Schaltstück annehmen sollte. Es findet sich 
der Kunstgriff überallhin den Befehl auszusenden die Mauern 
niederzureissen, und zwar überall an einem und demselben Tag, 
wieder sowohl bei Frontin. I. 1, 1, der auch im Hannibalischen 
Kriege allein neben Zonaras das Stratagem des Junius Pera 
vertrat, als auch bei Appian Iber. 41 , und die Uebereinstim- 
mung mit diesem verbunden mit dem Umstände, dass auch 
im Hannibalischen Kriege die annalistische Quelle für die 
Ereignisse in Spanien besonders reichlich floss, zwingt zu der 
Annahme, dass Dio hier immer noch den neben der dritten 
Dekade des Livius eingesehenen Annalisten weiterbenütze. Mit 
dem Bericht über Cato's Stratagem gegen die Keltiberer bei Zon. 
448 B meint Dio dieselbe Sache, wie Liv. XXXTV. 19, er 
stellt sie aber insofern glaublicher dar, als er die drei ver- 
schiedenen Vorschläge von Cato zu verschiedenen Zeiten gemacht 
werden lässt, in Folge dessen die Keltiberer nicht zur Ruhe 
und zu keinem einheitlichen Plane gelangen, während ihnen 
b^i Livius alle drei auf einmal angeboten werden mit der Auf- 
forderung, sich einen davon auszusuchen. Da es nun durchaus 
gegen den Charakter der von Dio eingesehenen Annalisten- 
quelle ist, nüchternere Berichte als Livius zu geben , so wird 
man es hier wohl wieder mit einem eigenmächtigen Besser- 
wissenwollen des Dio zu thun haben. 

Die Expedition des Flaminius gegen Nabis Zon. 448 C 
entspricht Zug für Zug Liv. XXXIV. 26—43. So decken sich 
die Worte 6 ydcp Nötßc^ zqüq xe Ta)|iaEoi>s 5etaa$ xal xqu^ s^^t- 
Xcopbus ÖTcoTixeuaa? oöx extv/j&yj Saxe TipoaTiavx'^aat x(p OXa- 
jjLcviw mit Liv. XXXIV. 27. Sodann TiXyjotöcaavxt Sk iTie^lSpafie, 
xaiac^povYjaas 5ca x£ xöv xa(jLaxov xöv ex xfjs Txopefa?, xal öxt 
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icepl Ti)v axpaxoTCiSeuotv iTvri(y/iXrßOj xaC xtva^ ouvrcctpa^e mit 
Liv. XXXIV. 28, 3, x^ 5' öoxepaicjt dTtegfjXS'e xot? itpoaßoXXouat, 
xat noXkobc, dTio^aX&v oöx£xt ^TCS^f^XO'e mit Liv. XXXIV. 28, 
7 — 11. Dass ein Theil des Heeres des Flamininus während der 
Beutezüge die Stadt beobachtet habe (Zon. 448 D) ist wohl 
erschlossen aus Liv. XXXIV. 28, 11. x<ix£tv6(; xs xal 6 dSeX- 
(pög aöxoO xal ol ToSiot xal 6 xoO 'AxxdXou nal^ Eö|iivTj(; ^Tiop- 
frouv aöxT^v = Liv. XXXIV. 29. ÄTroyvoos oöv 5t4 xaöxa 6 
Nflcßts xifjpuxa xq) OXa|itvt(p ÖTcep eJpi^vTjs ÄTclaxetXe = Liv. 
XXXIV. 30. xal Ss xoi>$ (i^v Xoy'oos aöxoO Tipocriixaxo = Liv. 
XXXIV. 31. oux auxfxa Sfe xaxeXOaaxo, x&? yip öiioXo^fag 
ä? dTDfjxetxo 6 Naßtg Tcoti^aaaS'at, oöx dTiayopeöaat l-S^ppei oöSfe 
TToifjaaL auyxaxexWexo = Liv. XXXTV. 33 — 37. xö 8k izkil^oq 
IxtoXuaav aöxöv ai)(ißfjvat. xal xoxe |ifev oöx JoTiefaaxo x. x. X. 
bis Schluss von 448 sind entnommen aus Liv. XXXIV. 38 — 39 
und 43, 2. Die Freilassung def* Griechen durch Flamininus 
steht bei Liv. XXXIII. 32, 5, die zweite Vermahnung dersel- 
ben = Liv. XXXIV. 49, der Abzug seiner Truppen = Liv. 
XXXTV. 50, 7—52. 

Vom zweiten Aufstande des Nabis an, welchen Zon, 449 A 
allein vertritt, häufen sich nun namentlich im Kriege gegen 
Antiochus und Perseus nicht aus Livius geschöpfte, ihm aber 
nicht widersprechende, sondern in erwünschter Weise vervoll- 
ständigende Notizen, welche sich grossen Theils, wenn auch 
nicht vollständig, wiederfinden in der Syriaca des Appian. 

So entspricht gleich die Betrachtung bei Zon. 449 B 6 
yip 'Avxfoxos fAsya? (ifev inl x^ ofxet(5c Suvafiet ^Soxec SC äXXa 
xe xal 8xc x^v MifjSfav xaxeaxpltj^axo, tcoXX^ 5' 6xt [xefJ^wv Syfe- 
vexo 8xt xöv IXxoXejJiatov xöv x-^^ AI^uktom ßaatX^a xal xöv 
'Aptapdc-ÖTjv xöv xfj$ KaTruaSoxca^ xyj5eaxi)V npooexi^eizo dem 
Kapitel I. der Syriaca des Appian, wo gleichfalls der Einfall in 
Medien erwähnt wird, und der dann Syr. 5 erzählt 'Avxtox^Sa 
S' l7T;e|X7rev x^p 'Aptapad^ x^ KaTiTiaSoxöv ßaatXel (ebenso Dio- 
dor XXXIV. 19, 7 ed. Dindorf); es ergiebt sich daraus, dass 
Dio die Quelle Appians und Diodors benützt hat, d. h. hier 
Polybius, welcher der Syriaca sowohl, wie der Macedonica zu 
Grunde liegt. 
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Dies bestätigt sich denn auch sofort durch eine auffallende 
Wortübereinstimmung mit dessen noch erhaltenem Texte. 
Zonaras sagt nämlich 449 C xal x^v Auat|xaxfav iveaxT]- 
xulav aov({)xtaev, welcher Ausdruck genaue Wiedergabe 
ist von Polyb. XVIII. 51, 7 Auai|xaxet; Si TcapaXöywg 
ävaaiGCTou^ ye^ovöiag ötcö 0paxöv oöx dScxelv Ta)|iatou€ 
xaToEywv xal auvotxfJ^tov, 

Der Inhalt von 449 D steht bei Liv. XXXÜI. 41, 1—8. 
Zon. 450 A — B : der Aufenthalt Hannibals am Hofe des An- 
tiochus steht bei Livius XXXIIL 45 — 47 und 60, doch haben 
die Versprechungen Hannibals eine noch genauere Aehnlich- 
keit mit App. Syr. 7, Scipios Schiedsrichteramt in Libyen 
erzählt Liv. XXXIV. 42, wo für (lexlwpov des Dio sich das 
genau entsprechende suspensa vorfindet ; freilich kein zwingen- 
der Beweis der Benützung, da auch schon das suspensa des 
Livius ein vorliegendes [xsxewpa wiedergeben kann. 

Der Verkehr mit und die sich allmälich ändernde Stellung 
des Hannibal bei Antiochus berichtet ebenso wie Zon. 450 B 
App. Syr. 9. 

Die Besorgnisse in Rom wegen des Antiochinischen Krie- 
ges bei Zon. 450 C berichtet ebenfalls Liv. XXXV. 24, 1 — 4. 
Die Gesandschaft des Flamininus bei Zon. 450 D = Liv. 
XXXV. 23, 5, Die Absendung des M. Baebius nach ApoUo- 
nia berichtet Liv. XXXV, 24, 7 ; allein daselbst steht nichts, 
was der Nachricht entspräche AöXov 8k 'AxtXiov inl xöv NcJßtv, 
und das konnte sich Dio nicht aus den Worten des Livius 

XXXV. 22, 2 Atilius praeter cum classe missus in Graeciam 
est ad tuendos socios zurecht machen, sondern es muss auf 
dieselbe Quelle zurückgehen, aus welcher er 449 A den zwei- 
ten Aufstand des Nabis berichtet hat. 

In Zon. 450 D entsprechen ferner die Worte ScpÖTj yap 
6 Nöcßt^ bnb xöv AJxwXtbv (pO-apeli; il iTcißouX'^g dem Bericht 
des Liv. XXXV. 25--30, xaE ^ Undpvri i^Xo) bnb xöv 'Axacöv 
= Liv. XXXV. 36, 10—37, 3. Die gemeinschaftlichen Actio- 
nen des M. Baebius mit Philippus in Thessalien sind die aus 
App. Syr. 16 zu entnehmenden, denn diejenigen, welche Liv. 

XXXVI. 13 berichtet entsprechen Zon. 451 B. 
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In 451 A entspricht 6 8i ye OXa|x(vtO€ itepticbv t^jv 'EX- 
XötSa Toug |iJv |i7j5' dTcooxfjvai iTieiae tcXyjv AJtwXöv xal £t^pü)v 
Ttvöv. aÖTof xe yap T(p 'Avxt6x(p upooexwpT^aav xal äXXou^ xo^g 
|iJv £x6vxa$ Guvtaxwv, ivcou? 8fe xaE äxovxa«; Liv. XXXV. 31 — 40. 
und xal 6 'Avxtoxo? xa(xot xs^tiövos 5vxog, 5|aü)s Tipö? xa? xöv 
AixwXöv kXniSoLC, laTieuae, otö ouS^ d5i6|Aaxov iTii^yexo 86va|ACV 
stimmt inhaltlicli mit Liv. XXXV. 43 — 44. T^v jiivxoi XaX- 
xtSa |iex' aöxöv sXafie, xifjv xe dcXXrjv Eößoiav TcpoosTCoti^aaxo = 
Liv. XXXV. 51, 1 ; nichtlivianisch ist die Notiz, dass Antiochus 
xal ^v xoiQ aJxtJtaXwxotg Twiiatoix; xtvdii; eöpcbv uivxa^ aöxoui; 
dcp-^xe. Die Berichte über den Aufenthalt des Antiochus in 
Chalcis = Liv. XXXVL 11 , 1—4 und App. Syr. 16. Die 
Eröfl&iung des Krieges bei Zon, 451 B = Liv. XXXVI. 
1, die Vertheilung der Provinzen = Liv. XXXVI. 2, 2 und 
3, 13, der Krieg des Cornelius mit den Bojem = Liv. XXXVI. 
38, 5, Glabrio mit Baebius und Philippus operirend Liv. XXXIV. 

13, Philippus aus Megalopolis wird gefangen = Liv. XXXVI. 

14, 3 — 5, Amynander vertrieben = Liv. XXXVI. 14, 9. Zon. 
451 C Antiochus in Chalcis = Liv. XXXVI. 15, 1, er begiebt 
sich nach Böotien = Liv. XXXVI. 15, 6, sucht die Umzinge- 
lung zu vermeiden = Liv. XXXVI. 16, 6, besetzt die Anhöhen 
mit Aetolern = Liv. XXXVL 16, 8 — 11, gegen diese wird 
Cato ausgesendet = Liv. XXXVI. 17 , 1 , dass dieses vuxxög 
geschehen sei, wie Zon. 451 D hinzufügt betont Livius nicht, 
dagegen Appian. Syr. 18 und Plut. Tit. Flam. XIII, was ein 
indicium der Benützung des Polybius sein könnte. Zwar 
liesse sich einwenden, dass Dio das blos erschlossen habe aus 
dem Umstände, dass die Schlacht ja am Morgen beginnt, al- 
lein es reiht sich daran eine weitere Notiz xal Iwg ^v x^ ö|JiaX^ 
Ifidcxexo ^Tcexpocxet, ävaxwpyjaavxog Se xoö 'Avxtoxou npbQ xa 
|Aex^ü)pa -JjXaxxoöxo wofür Liv. XXXVI. 18, 6 nicht Quelle 
sein kann, so dass aus dem vuxxö^ wohl wiederum auf Poly- 
bius als der gemeinschaftlichen Quelle Appians und Plutarchs 
zu schliessen sein wird. 

Cato überfällt die Aetoler = Liv. XXXVI. 18, 8. An-' 
tiochus flieht, sein Lager wird erobert = Liv. XXXVI. 19, 5 
Antiochus begiebt sich nach Chalcis und von da nach Asien 
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= Liv. XXXVI. 19, 9 und 21, 1. Glabrio hält Böotien und 
Euböa = 21, 2 — 4, er belagert Heraklea = 22, 4, er erobert 
dasselbe = 24, 6, die Akropolis kapitulirt - 24, 11, Demo- 
critus wird mitgefangen = 24, 12. 

Allein die freche Antwort, welche er einst dem Flamini- 
nus gegeben haben soll, lautet bei Liv. XXXVI. 24, 12 Tito 
Quinctio poscenti (den Beschluss der Aetoler) in Italia da- 
turum cum castra ibi Aetoli posuissent, bei Zon. 452 A da- 
gegen 0appet, Icpyj, eyö) ydip aöxö xojjitü) fiexd xoO axpaxoö xal 
7cap3c x(p TtßeptSc öjilv dvayvAaojJiac. Die Differenz ist 
zwar eine blos stilistische, aber ebenso lautet der Anspruch bei 
App. Syr. 21 8^ OXajitvcq) Tiapa xöv T t ß e p t v fjTrecXee axpa- 
X07re5e6£cv, und aus diesem Zusammenfallen des Stichwortes 
bei Zonaras und Appian geht wiederum mindestens Mitbe- 
nützung des Polybius bei Dio hervor. 

Die Belagerung von Lamia durch Philippus = Liv. XXXVI. 
25, Antiochus schickt Gesandte an die Aeoler = XXXVI. 29. 
Die Belagerung von Naupactos = XXXVI. 30, 6, sie wird 
durch Flamininus aufgehoben und die Naupaktier schicken 
Gesandte nach Rom = XXXVI. 34, 1 — 35, 6; desgleichen 
die Epiroten = Liv. XXXVI. 35, 8—10. Philipp's Gesandt- 
schaft nach Rom --= Liv. XXXVI. 35, 12—15; ein Vertrag 
wird abgeschlossen = Liv. XXXVII. 1, 6. Die Einsetzung 
der Scipionen bei Zon. 452 C = Liv. XXXVII. 1,10; sie 
geben den Aeolem Frist zu neuer Gesandtschaft = XXXVII. 
7, 5 — 7; sie erhalten Bundestruppen von Philippus = XXXVII. 
7, 15 — 16 ; die römische Flotte operirt vereinigt mit Eumenes 
und den Rodiem = XXXVII. 8—22. Der Seesieg über Han- 
nibal bei Zon. 452 D = Liv. XXXVH. 23, 3—24, 5, die Be- 
lagerung von Pergamus durch Seleucus steht bei Liv. XXXVII. 
18, der ihn aber den Winter nicht in Lysimachia sondern in 
der Aeolis zubringen lässt, vgl. Nissen p. 311. Möglich wäre 
es, dass Dio die Worte des Livius XXXVII. 33, 1 conHuH 
nuntiatur victam regiam classem ad Myonnesum, relictamque 
a praesidio Lysimachiam esse falsch combinirt hätte. 

Die FriedenshoflFhungen des Antiochus auf Grund d(ir Gcj- 
fangennahme des Sohnes Scipio's - Liv. XXXVIL 34 -3Ü, 
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die Freilassung desselben = XXX V 11. 37 , 6 , das Scheitern 
des Vertrages = XXXVII. 36, 9. 

Die Aufstellung des Antiochus bei Magnesia Zon. 453 A 
stimmt im allgemeinen überein mit Liv. XXXYII. 40, doch 
kann Dio die Angabe Trpöxa xa £p|xaTa, etxa xob^ iX^<pavTag 
nicht aus Liv. 40 , 12 geschöpft haben , allwo blos auf den 
Flügeln aufgestellte Elephanten erwähnt werden, während Dio 
offenbar auch welche vor der Phalanx kennt, also auf einen 
genaueren Bericht als Livius ist, zurückgeht, welcher Bericht 
aber der Livius vorliegende sein muss, da dieser 42, 5 plötz- 
lich von interpositi elephanti redet, und zugleich der Bericht 
sein muss, den App. Syr. 32 vor Augen hat, wenn er sagt 
•fl S' Stpt^.'^v tfj? (i^v cpdXayyos oloc Tst^ou?, xöv 5' ^XecpöEvxwv 
ofov TTupywv. Dass femer die Römer den Wagen ausgewichen 
seien , berichtet auch Liv. XXXVII. 41 , 9 — 12 , davon aber 
nichts, dass die Elephanten in der eigenen Phalanx Unfug an- 
gerichtet hätten, was 42, 5 stehen müsste, und was ausser Zonaras 
wiederum nur App. Syr. 35 s. f. berichtet xwv dXscpöJvxwv dv 
x^ MaxsSovwv cpaXayyt auvxapax'8»evxü)v xe xal oöx ÖTraxouov- 
xa)V zolQ eTTtßaxat^ so dass auch für diesen Schlachtbericht 
Mitbenützung des Polybius sicher steht. 

Die durch Nebel und Regen verursachten Nächtheile bei 
Zon. 453 B berichten ebenso Liv. XXXVII. 41, 1—4 und 
App. Syr. 33. Der Angriff des Antiochus auf das römische 
Lager stimmt sachlich mit Liv. XXXVII. 42, 9 — 43, 5. 

Die Notiz bei Zon. 453 C ^v (J) S^ xoöx' ^yevexö Ze^E^iQ 
xa-ö*' gxspov [Jiepos xq) xa^peöjiaxc TipoaßaXcbv scaü) xe aöxoö 
eEofjX'S'e xaZ ccpTcay^v inoielxoy |a^XP^S ^^ ^ AeTzi8o<; •fja-ö'exo steht 
nicht bei Livius, imd da sie auch bei Appian nicht steht, so 
fehlt die Garantie, dass sie bei Polybius gestanden habe. 
Nissen p. 311 verwirft sie, wie ich glaube mit vollständigem 
Recht, denn sie sieht ganz aus, als ob sie eine blose Verdop- 
pelung des Angriffs des Antiochus auf das römische Lager 
wäre, erfunden aus dem ganz frivolen Bedürfniss, den vorher 
im Frontrapport (bei Liv. XXXVII. 41, 1, und App. Syr. 33) 
aufgeführten Zeuxis nicht in der Schlacht selbst unbeschäftigt 
zu lassen. Nun kann natürlich eine .solche Fälschung Dio 
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nicht zugetraut werden ; allein da aus der sub Zon. 454 D zu 
behandelnden Nachricht mit Sicherheit hervorgeht, dass er 
auch für die Verhältnisse des Ostens neben Polybius noch 
Annalistenberichte der schlimmsten Art benützt hat, und da 
wir den im Kannibalischen Krieg benützten Annalisten aus 
dem sub Zon. p. 423 angeführten Fragment als speciellen An- 
fertiger solcher Duplicate kennen gelernt haben, so dürfte 
diese ganze eingeschaltete Notiz als eine Entlehnung aus dem- 
selben griechischen Annalisten zu betrachten sein. 

Scipio erobert das Lager des Antiochus == Liv. XXXVIL 

44, 1 — 4, Antiochus zieht nach Syrien = Liv. XXXVIL 44, 6, 
die asiatischen Griechen fallen den Römern anheim = XXXVIL 

45 , 1 ; die Friedenspräliminarien = XXXVTI. 45 , 4 sqq. 
Dass die Bedingungen nicht härter seien, als vor der Schlacht 
lässt Livius den Scipio sagen XXXVIL 45, 13^ lässt aber 
45, 16 die Auslieferung Hannibals gleich durch Scipio ver- 
langen, während sie Zonaras 453 D als erst in der verschärften 
Fassung des Vertrages, -Reiche Cn. Manlius überbracht habe, 
stehend berichtet, wogegen aus Polyb. XXL 17,7 feststeht, 
dass sie schon von Scipio formulirt und wiederholt wurde im 
Definitivvertrag Polyb. XXI. 45, 11. Dio hat also hier noch 
eine weitere Quelle benützt, welche den Manlius ausserdem 
noch eigenmächtiger Erpressung beschuldigt, was sich durch 
Liv. XXXVm. 38, 5 durchaus nicht bestätigt. Ferner fehlt 
auch bei Livius die Erwähnung der Auslieferung des Sohnes 
des Antiochus als Geisel. Diese scheint indess von Polybius 
bei diesem Anlass irgendwo erwähnt worden zu sein, denn sie 
kehrt wieder bei App. Syr. 39 xal xcc 8|nfjpa Sti xpie-zlocq JvaX- 
Xflcaoeiv X^P^'^ T^ '^^0 TcacSö^ 'Avxt6xoi> (vergl. aber dazu Th. 
Mommsen: «der Friede mit Antiochos» in Römische For- 
schungen n. 522). 

Die Nachricht über Scipio bei Zon. 454 A iTryjveixo inl 
T^ vtXTj xal TT]v Toö 'Äataxtxoö eTiwvufifav SC aÖTY]V loxsv, öa- 
nep 6 dSeXcpö^ aöxoO 'Acpptxavöi; imyOdi^ri stimmt gut zu Liv. 
XXXVIIL 58, 6 L. Scipio ad urbem venit ; qui ne cognomini 
fratris cederet Asiaticum se appellari voluit und zu 59^, 1 me- 
rito ergo et diis immortalibus quantus maximus poterat ha- 
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bitus est bonos, quod ingentem victoriam facilem etiam fe- 
cissent , et imperatori triumphus est decretus. Des Lucius 
Verurtheilung - Liv. XXXVIII. 55, 6, die des Africanus = 
51, 1. Das Ergebniss der Versteigerung der Güter des Asia- 
ticus — 60, 8 — 10, Africanus gebt nacb Lintemum = 52, 1, 
dort bleibt er bis an sein Ende = 53, 8. Des Manlius Er- 
folge in Kleinasien = XXXVin. 12—16, Zon. 454 C, ethno- 
graphisches über die Galater = XXXVIII. 16 ; ouxot 5y] Tcpay- 
(laxa T^) MaXXcq) Tiapetxov = 17, 1 ; dXXa xaZ toüxwv expa- 
TYjae = 20—23. 

Dagegen ist die Nachricht x-^jv {ifev "Ayxupav x^v TioXtv 
IXcbv kl ^7it5po(JLf)g nicht beglaubigt durch Liv. XXXVIII. 26 
— 28, sondern man hört nur 24, 1 und 25, 1 — 2, dass er vor 
der Schlacht am Olymp sein Lager dort gehabt habe. Ob 
Dio hierfür eine besondere Quelle benützt, oder sich aus dem 
Schweigen des Livius eine ungehinderte Besetzung der Stadt 
zurechtgemacht habe, ist nicht zu entscheiden. 

Dass Ariarathes sich den Frieden erkauft habe, berichten 
zugleich Liv. XXXVHL 37, 5 und App. Syr. 42. 

Neue Gesandschaft der Aetoler Zon. 454 D = Liv. XXXVIII. 

3, 8. Griechenland wird dem M. Fulvius übertragen = XXXVIII. 

4. Dass Ambrakia einst xoö IIuppou ßaatXetov gewesen sei ist 
wohl erwähnt bei Anlass der Nennung des Pyrrheums bei 
Polyb. XXL 27, 2 und Liv. XXXVIH. 5, 2. Dass die Am- 
brakioten erst um Waffenstillstand nachgesucht hätten, steht 
dagegen nicht bei Livius, auch nicht in den fgtt. des Polybius ; 
dagegen hat dieser XXI. 27 die Nachricht, dass Verstärkung 
in die Stadt gekommen sei, welche Zonaras ebenfalls bietet. 

Dass nun die Römer die Stadt durch unterirdische Gänge 
einzunehmen gesucht hätten, berichten sowohl Liv. XXXVIII. 
7, als Polyb. XXI. 28. Bei Zon. 454 D heisst es aber weiter, 
die Einwohner hätten äyvooövxes 5' ötcy] opuaaotxo x^Xxfjv 
da7T:c5a xax& x6v uepfßoXov npbq aöxö ^xt-O-ouv xö SaueSov, 
xal StA xfj^ '^X'^S "^^^ xÖTtov yvovxe^, dvxtbpuaaov IvSo-S-ev. Da- 
gegen berichtet Polyb. XXL 28, 8, die Belagerten hätten in- 
nerhalb der Mauer längs derselben einen Laufgraben gezogen, 
und in diesem an seiner der Mauer zugekehrten Wand eine 
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ganze Reihe kleiner eherner timbres angebracht, so dass sie 
beim Auf- und Abgehen in dem Graben an diesen Resonanz- 
gefässchen lauschen konnten, ein Apparat, dessen Leistungs- 
fähigkeit der von aller praktischen Anschaung kläglich ent- 
blösste Livius natürlich nicht begreifen konnte, weshalb er 
diesen Bericht in wahrhaft naiv rationalistischer Weise zu- 
rechtgestutzt hat zu : silentio facto pluribus locis aure admota 
sonitimi fodientium captabant. Nun kann natürlich keinen 
Augenblick zweifelhaft sein, welcher von den drei Berichten 
wahr ist. Zwar hat selbst der des Polybius noch das metho- 
dische Bedenken gegen sich, dass ähnliche Erzählungen öfter 
vorkommen ^). Allein dieses hat gegenüber dem Berichte 
eines nüchternen und sachverständigen und unbedingt wahr- 
haftigen Zeitgenossen an sich wenig Gewicht, und dann ist 
die Erscheinung des Mitklingens eben auch eine alltägliche, 
und da mag sich ähnliches wirklich öfters zugetragen haben 
und benützt worden sein. Der Bericht des Livius fallt als 
Verballhomung des Polybianischen von selbst weg, wo aber 
hat Dio den seinigen her? Natürlich aus dem Annalisten, und 
dieser hat ihn als ganz unverhülltes Plagiat entnonmien aus 
Herodot IV. 200, wo von den auf Anstiften der Pheretime 
belagerten Barkäem fast mit denselben Worten gesagt wird 
xd |ilv VüV öpiyixaxa avyjp x^Xxeüg dveOpe iniy^dX'Ktjf 
daTTtSc, &5e ^7rc(ppaaS-s(g • TceptcpipcDV aÖTTjv b^zbQ xoQ zei'/eoq 
TzpoGlc/e npbq zb SdneSov zi]Q TtoXcog. xa (lev St) dXXa 
laxe xü)(pd, KpbQ xd Tcpoalaxs, xard 5^ xd 6pi>aa6(i£va yj x £ £ ^ ^ e 
6 xaXxöi; x-^i; &otzISg<; wo die Uebereinstimmung sämmt- 
licher Stichwörter mit dem Berichte des Zonaras über 
Ambrakia vollständig sicher beweist, dass Dio hier eine 
griechisch geschriebene Quelle vor sich hat, wodurch die Zahl 
der ihr möglicherweise beizulegenden Namen sich auf ein mi- 



1) So soll auch bei der Belagerung von Edessa durch Chosru Nu- 
shirwan im J|,hre 544 das Untergraben der Mauern durch die Perser 
von den Belagerten dadurch entdeckt worden sein, dass innen an der 
Mauer ein Erzschmied wohnte o5 xA xaxÄ ttjv olxCav altüpoö^isva oxsuiq 
XaXx& ^xo^ dcTiex^Xst , xtöv Ilepoöv bnö yTjv xottüövtwv xal Sx^opoövxwv xöv 
Xoöv. Const. Porphyrog. De Christi imag. Edess. p. 89, ed. Combefis, 
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nimum reducirt. Dass dieser Annalist mit dem im Hanniba- 
lischen Kriege benützten identisch sei, wird sich noch zwingen- 
der, als blos durch den übereinstimmenden Umstand der Ab- 
fassung in griechischer Sprache nachweisen lassen. 

Die Vorrichtung, mittelst welcher die Ambrakioten den 
cuniculus der Belagerer durch stinkenden Rauch unbenutzbar 
machen, findet sich mitgetheilt bei Polyb. XXL 28 und Liv. 
XXXVin. 7, 11 sqq.; dass aber Dio nicht aus letzterem, 
sondern aus Polybius direkt schöpfe, beweist die Ueberein- 
stimmung sämmtlicher charakteristischen Ausdrücke, wie sie 
bei einer blossen Rückübersetzung aus Livius nie hätte entstehen 
können. Zonaras sagt 455 A ttJ-S-ov ji^yav TrxfXwv TcXrj- 
pdbaavTsg TiOp i(; aöxiv ^v^xav, xal Tcöjxa xöcXxoOv aöxtp 
noXkocyri xexpYjjievov iveÖTjxav, xaE i<; xöv ÖTrovofiov xöv m- 
•8-07 xo(i{aavx£^ xod npbQ xobq tzoXe[lIo\)<; xpitj^avxs^ zb ax6|xa 
aöxoö Axpocpuaiov ol xaxdc xöv 7ruS-|xlva hi^aXoy xai xoüxtp 
^\)0(x<; Trpo^cplpovxes TiXecaxov xac Sxyoyepfi xa7cv6v ola, ix 7t:x£Xü)v 
exö-opetv ^TCofouv, Sv oö5el; xöv Twfiafwv ÖTcijxevev = Polyb. 
XXL 28, 12 sqq. bTzi%'e'z6 tiq zol(; 7roXtopxoi>|X£Vots tz i^o^ T^po- 
•ö-ejievoug (£p(ioax6v xaxa x6 7rX(£xo(; X({) (lexiXXcp xpuTrfjaat xöv 
TTu-i^iilva, xal 8cü)aavxa(; aöXfaxov aiSrjpoöv taov xcp xeO^ec 
T^X-^aac xöv TcfS-ov ttxlXcp XsTixtp, xai TCüpög TiavxeXög ficxpöv 
IjißaXelv Ott' aöx6 xoö ttiQ'Oü 7ceptax6(itov , x^Tieixa a l 5 yj p o ö v 
TTtbjia xprj(i(£x(i)V 7T:X'^pe(; xcp axojxaxc Trepid-ivxas x. x. X. 
Vergl. Polyaen. VL 17. Es liegt also hier die Benützung 
des Polybius ebenso klar zu Tage, wie unmittelbar vorher die 
Mitbenützung eines griechisch schreibenden Annalisten, und es 
ist also doppelt ungenau und irreführend, wenn Nissen p. 312 
sagt «der Feldzug gegen Ambrakia ganz nach Livius». 

Mit den Worten ö^ev dTcoyvovxe^ ol Twfialoc iamlaayzo 
xal x^v TtoXtopxtav xaxeXuaav weicht Dio ab von Polyb. XXL 
28, 18 der das Nachgeben vielmehr von den Belagerten aus- 
gehen lässt xotauxyjv Sk Xaixßavouarj? xptß^v XYjs TtoXcopxfai; 6 
oxpaxYjyög xwv AJxcdXöv TcpeaßeusLV eyvü) npbg xöv axpaxyjyöv 
xG)v Tü)p,atü)V. Hier scheint also wieder eine Eigenmächtigkeit 
Dio's vorzuliegen. Nissen hat nämlich p. 310 treflfend darauf 
aufmerksam gemacht, dass Dio aus Misstrauen gegen den Pa- 
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triotismTis des Livius weniger günstig für die Homer schreibe, 
ak dieser- Dasselbe Misstrauen scheint er hier auf Polybius 
übertragen und in Erwägung des tapferen Widerstandes der 
Stadt ein Nachgeben auf Seite der Römer wahrscheinlicher 
gefanden und Kraft dessen erzahlt zu haben. 

Der Priedensschluss mit den Aetolem bei Zon. 455 B 
kann ebens(^ut aus Polyb. XXI. 32 , als aus dem ihn wört- 
lich übersetzenden Liv. XXXVIU. 11 entnommen sein; auch 
aus den Worten xa: 6 ^oXooioq xtjv KscpaXXTjvtav 6|JLoXoyt(f 
TzapeGvrpaxo xat xr^v IleXoTrGvvijaov axaata^ouaav xaxscrrf^aaxo 
lässt sich wegen der äussersten Verkürzung nicht entnehmen, 
ob sie Liv. XXXVILl. 28, 5 — 34 wiedergeben, oder Polybius. 
Die Notiz, dass Antiochus der Grosse gestorben sei css. C. 
Flaminio Aem. Lepido findet sich nicht in den erhaltenen Par- 
tien des Livius, könnte aber freilich in einer der zahlreichen 
Lücken gestanden haben. Allein die Erwähnimg des Seleucus 
und Antiochus Epiphanes kehrt ebenso wie bei Zonaras wieder 
bei App. Syr. 45, so dass auch diese Nachricht als aus Po- 
lybius entlehnt wird gelten müssen. 

Die thrakischen Städte, welche Philippus zurückgeben 
muss, sind erwähnt Liv. XXXIX. 33 , 3 , der Abzug der Be- 
satzungen aus Aenos und Maronea == Liv. XXXIX. 33, 4, die 
Ankunft der Gallier in Venetia = Liv. XXXIX. 22, G und 
45, 6, ihre Unterwerfung unter Marcellus bei Zon. 455 C — 
Liv. XXXIX. 54, 3, ol 8' Iv x^ 'P(i)jit(j Trpeoßeuaafievocs ocpfacv 
inl x(p eöfl'ix; dva^^P'^^at Tcivxa di^sSwxav = Liv. XXXIX. 
54, 4—13. 

Der Tod Hannibals steht ebenso bei Liv. XXXIX. 51 ; 
allein es fehlt daselbst das Orakel, welches Zonaras erwähnt: 
Xp>)a(ioö Se TZQze aöxtp y£VO|X£Voi> ev y^ AtßuacjjQ xeS^ifi^ea'ö'at 6 
|i£V Iv x^ izaxpibi TcpoaeSoxa -ä-avelv , Ixuxe 8fe -ö-v/jaxcöv Sv 
Xwptq) xtvl xüyx^^vwv Aiß6acr{), und welches noch genauer mit- 
getheilt wiederkehrt in der fast ganz aus Excerpten aus Dio 
(vgl. sub. Zon. 418 D) zusammengesetzten Biographie Hanni- 
bals bei Tzetzes Chil. L 798 sqq.: 

aöxös 8e (pipfiaxov ttiwv -ö-vifjaxec Tcpös Bc-S-uvtav 
7ip6$ xc xwpfov Afßuooav xaXo6|ievov x^xXifjoet 



48 

5oxü)V S-av£tv £€ A(ßi>aaav TraxpcSa i^v oixetav. 

■j^v ydp 'Avvfßqc zig xP^^fJ^'^S oötü) tcou YeYpa|i|ievo€ • 

Acßüaaa xpur|;et ßöXo^ 'Avvtßou Sejia^. 
Und diese Stelle stimmt wiederum genau überein mit App. 
Syr. 11, welcher von Hannibal sagt Xeyciisvov ia^^r^xsvat Tzozk 
Xp>ja(iöv &5e S^o^T^^ „Afßuaaa xputj^et ßöXo^ 'Avvtßoü 8e(ia^" 
xal oi6|X£Vov ev Atßi-^ xeS-vifj^eLS-ai , TüOTaiJL^i; 5' iazl Acßuaaig 
Iv T^ BtO'UVL(5c xal TceSbv ^x xoö TroTajxou Afßuaaa und mit 
dem dritten Epitomator des Polybius Plutarch Tit. 20, so dass 
sich auch hier direkte Benützung des Polybius durch Dio 
ergiebt. 

Zon. 455 D: dass auch Scipio damals gestorben sei, er- 
wähnt Liv. XXXIX. 52; dass Demetrius zur Zeit, als er in 
Rom Geissei war, sich daselbst Freunde erworben habe = Liv. 
XXXIX. 47 , 9—48 , 1 ; seine Aussichten auf die Thronfolge 
:=^ Liv. XXXIX. 53, 2 ; der Neid des Perseus = Liv. XXXIX. 
53, 5 ; Perseus verläumdet ihn beim Vater = Liv. XXXX. 10 ; 
die Worte xai 6 |X£V (pap|jLaxov Ticeiv (^vayxaa-S-e?^ iTeXeuxTjaev 
kann aus Liv. XXXX. 24, 5 herausgelesen sein, welcher den 
Ausdruck gebraucht in ea cena dicitur venenum datum, welcher 
über den modus, ob heimlich oder gewaltsam, nichts aussagt. 
Freilich bleibt nun, nachdem einmal die Mitbenützung des 
Polybius für eine Reihe von Fällen sichergestellt ist, an allen 
denjenigen Stellen, wo keine Vergleichung mit den Fragmen- 
ten seines Werkes möglich ist, und wo sich nicht etwa wie 
bei Zon. 445 C die Benützung der polybianischen Partien bei 
Livius durch Dio mittelst Aufzeigen von Versehen in der Wie- 
dergabe des livianischen Wortlautes beweisen lässt, unsicher, ob 
Livius oder Polybius selbst von Dio wiedergegeben ist. 

Zon. 456 A: Philippus kommt zur Einsicht über Deme- 
trius = XXXX. 54 — 55; er will sich an Perseus rächen -= 
Liv. XXXX. 56 ; er wird vom Tode überrascht -— Liv. XXXX. 
57, 1. Dann folgen die Worte: xaE ttjv ßaatXetav 6 Ilepaeu^ 
SteSd^axo. xal ol Ta)(ialot xauxY]v xe aöxtp eßeßatcDaav , xaJ 
xtjv 7T:axp(j)av cptXfav dvevetoaavxo. Dem ersten Punkte entspricht 
Liv. XXXX. 58, 9 Perseus potitus regno etc. aber für die 
'brigen Notizen fehlt es bei ihm an Aequivalenten. Nun muss 
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er allerdings in einem der ausgefallenen Stücke die Erneuerung 
des mit Philippus geschlossen Vertrages zu Händen des Per- 
seus berichtet haben , was daraus hervorgeht , dass er sich 

xxxxn. 25, 4, xxxxn. 25, 10. xxxxn. 30, 10, xxxytt 

40, 4 auf diese Erneuerung als auf etwas geschehenes bezieht. 
Aber die Notiz xaötr^v xe aÖTtp ^ßeßafwaav ist durch Livius 
nicht beglaubigt, und an sich sehr bedenklich; denn da Phi- 
lippus blos durch ein foedus mit den Römern verbunden ge- 
wesen war, so konnten diese zwar seinen Nachfolger als neuen 
Contrahenten des Vertrags anerkennen oder verwerfen, nim- 
mermehr aber seine Succession bestätigen oder in Frage stellen. 
Wenn M. Aurelius bei Dio LXXL den Ariogaisus oöxe äxelvov 
&<; xal v6|X(p xlvI yeyovoxa ^ßsßatwaev, oöxs x<i$ aicovSöE^, so 
steht dieser als König eines Clientelstaates unter ganz anderen 
Bedingungen als der Föderirte. Schon dadurch wird der Ver- 
dacht nahe gelegt, dass wir es hier mit einer blossen Ver- 
muthung Dio's zu thun haben. Er wird bestärkt durch den 
Umstand, dass Diodor XXIX. 30 ed. L. Dindorf , der in die- 
sen Partien Epitomator des Polybius ist, von der ßeßafwat^ 
nichts, sondern blos die Notiz hat : i^ 5h ouyxXTjxo^ x<i uXecoxa 
xöv 7rpay|xaxü)V afafl'avojilvT) x))v cpcXJav ö|i(i)€ dveve(5)aaxo. Es 
scheint also auch Polybius von der ßeßafwac^ nichts gewusst 
zu haben. Dazu kommt, dass für solche Vermuthxmgen Dio's 
ein ganz identischer Präcedenzfall vorliegt bei Zon. 440 C 
wo es von Vermina heisst, dass die Romer ihm xtjv ßaafXecav 
xoö Tcaxpö^ ^Tcexupwoav, was ebenfalls eine blosse Combination 
des Dio sein muss, da es aus den dort aufgeführten Gründen 
aller Ueberlieferung widerspricht. Auf Grund dieser Analogie, 
der inneren Unwahrscheinlichkeit des Ueberlieferten, und dem 
Fehlen einer Bezeugung durch Livius-Polybius und Diodor-Po- 
lybius wird man hier mit Recht eine als Thatsache hinge- 
stellte falsche Vermuthung des Dio sehen dürfen. Im Uebri- 
gen beweist die Wortübereinstimmung zwischen Diodor und 
Zonaras in Betreff des erneuerten Bündnisses, dass auch hier 
wieder Polybius selbst von Dio benützt ist. 

Die vor den Mauern Roms abgefertigte Gesandtschaft des 
Persans = Liv. XXXXIl. 36; die Aussendung des Licinius 

4 
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= Liv. XXXXn. 36, 8; xal 6 Ilepaeu^ e?s OeaaoXtocv icopex- 
ßflcXXa)v xa ye TcXetoxa aöxfjg (|)xeL(J)aaTo = Liv. x xxxii 36^ 
4; Licinius Crassus und C. Lucretius gegen Perseus = Liv. 
XXXXII. 48, 4 — 6; ouiijifgag oöv Tipöiov nepl Aaptaaocv x^ 
Ilepael Jv lmzoiL(x,xi(f STtxacoev = Liv. XXXXII. 59; öoxcpov 
|ji£vxoc TTspcey^vexo == Liv. XXXXII. 66 ; öoxe xal ävo^cop^aat 
x6v Ilepala eJ^ x^v MaxeSovJav = Liv. XXXXII. 67, 1. Die 
barbarische Behandlung der Provinzen durch Licinius bei Zon. 
456 C muss in verlorenen Stücken von Liv. XYYXTT . gestan- 
den haben, nach der Angabe der periocha: P. Licinius Cras- 
sus proconsul complures in Graecia urbes expugnavit et cru- 
deliter corripuit. ob id captivi qui ab eo sub Corona venierant 
ex senatus consulto postea restituti sunt, wobei allerdings die 
Angabe einer Bestrafung des Proconsuls fehlt. Errungene 
Vortheile des Perseus kennt ebenfalls die periocha: res prae- 
terea a Perse rege prospere gestas continet. 

Dagegen nicht bei Livius noch in der periocha findet sich 
die Angabe Zon. 456 D über die von Perseus zum Zwecke 
der Dressur seiner Pferde hergestellten Phantome von Elephan- 
ten. Sie lautet ötcw^ 5^ [xi^xe zolq XnnoK; (poßepoi 
elev, et5(i)Xa SXecpavxwv oxeuaaa^, 8etV7)V ji^v bnb 
Xpfa|xax6s xivog 6a|x^v ex^^'^^j «poßepa 5k xal S^-ö^ivat xaf äxoua- 
%i\yai övxa, ßpovx(i)5y] yap i]^lei iix'fi'^ xcva 1? ImxYjSeiaecö^ x. x. X. 
Nun lautet ein Parallelbericht bei Polyaen. IV. 21 Hepasus 
Tü)|xat(i)v ili^avzag x^o'^zta'^y xobq jiev §x Atßurjs, xobq Sk 'Iv- 
Sobq Ttapdc 'Avxcoxou Suptag ßaaiXIto^, ?va jit) xacv^v xal (p o- 
ßep6v xot$ ImzoiQ zb «ÖTjpfov cpavefrj npoaixa^E xol<; x^^P°" 
xi'/yoK; eüSwXa $uXcva xaxaaxeua^£LV IXecpavxwv ESIov 
xai XP^^'^ Sx^^*^^' 'EtteI 8^ i^ xXayy^ xoQ «ÖTipfou jiaXtoxa 
Seiv/j, 7rpoa£xa?£V e?$ xö §uXcvov etSwXov Sfißacvecv ÄvSpa aöXöv 
Sxovxa, 8$ Sidc xoö ax6|xaxo$ xöv aöX^v ES-tivwv S^uv xal dTnjv^ 
(pS'oyyov Tcpotrjxac. Polyän aber hat anderwärts den Poly- 
bius benützt, und zum Beispiel seine Beschreibung der Schall- 
gefässe und des Räucherfasses von Ambrakia fast unverändert 
aufgenommen, vgl. sub. Zon. 454 D. Hier aber hat er offen- 
bar die Quelle des Dio benützt und dies allein würde die 
Annahme rechtfertigen, dass hier ein Fragment des Polybius 
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erhalten ist ^). Es lässt sich aber noch anderweitig erweisen, 
dass die Sache, so abenteuerlich sie auf den ersten Blick — 
und auch nur auf diesen — erscheint, dennoch von Polybius 
berichtet worden ist. Diodor erzählt nämlich IL 17 eine ähn- 
liche Kriegserfindung der Semiramis und fügt dann hinzu: 
TcapaTiXi^acov Sk noXXol<; exeatv öaxepov Sirpa^s IXepaeü^, 6 xöv 
Max£56vü)v ßaaiXeu^, Sxe npht; Tü)|xatoi>$ efieXXe StaxcvSuveuecv, 
IXOvxaG Jx A t ß u 7j s gXecpavxa^. äXX' oö5' äxsLVcp ^ott^jv ^veyxstv 
£?€ xöv 7T:6Xe|iov ouvlßyj xi)V Tzepl xa xotaOxa otcou5))V xal (ptXo- 
xsxvtav, oö5^ SejitpafitSt, Tcspt öv äxptßeaxepov 6 Tipotöv X6yo$ 
5rjX(i)aet. Die Stelle kehrt in den aus ibm erhaltenen Frag- 
menten über den Krieg mit Perseus nicht wieder, aber es geht 
aus denselben hervor, dass er hierfür blos Epitomator des 
Polybius war. Da nun hierdurch sicher gestellt wird, dass 
die Sache bei Polybius gestanden hat, so folgt aus der Ueber- 
einstimmung der Stichworte bei Zonaras und Polyaen, dass 
beide Polybius excerpiren, und dass die ausführlichere Recen- 
sion bei Polyaen als ein annähernd wortgetreues Fragment des 
Polybius angesehen werden kann. 

Die Aussendung des Marcius Philippus gegen Perseus 
= Liv. XXXXIV. 1, 1; seine Ankunft im Lager bei Zon. 
457 A ~ Liv. XXXXIV. 2, 2; Perseus hält sich ruhig bei 
Tempe = Liv. XXXXIV. 2, 9—12 ; der Zug Philipp's durch's 
Gebirge = Liv. XXXXIV. 5; er besetzt Gebiete des Perseus 
= Liv. XXXXIV. 7, 1 — 6; kommt bei Pydna in Bedrängniss 
und kehrt um = Liv. XXXXIV. 7, 6—8. Das Steigen der 
Macht des Perseus bis zur Ankunft des Aemilius Paullus ist 
dagegen bei Livius gar nicht sichtbar, bei Zonaras aber sehr 
stark hervorgehoben, was ein neues Zeichen ist, dass wir viel- 
mehr Polybius lesen, aus welchem Livius das weniger wünsch- 
bare eliminirt hat. 

Die Gesandtschaften der Rhodier = Liv. XXXXIV. 14 — 15, 

~ «^ _____ 

der Krieg wird Aemilius Paullus übertragen = Liv. XXXXIV. 
17, 1 , Perseus verschanzt sich am Elpius = Liv. XXXXIV. 



1) Vergl. Schulze, de excerptis Constantinianis quaeationes criticae, 

Bonn. 1866, p. 12 sqq. 
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32, 8—10, Aemilius findet Wasser am Olymp = Liv. XXXXIV. 

33, 2, neue Gesandtschaft der Rhodier Zon. 457 D = Liv. 
XXXXI V. 35, 4 — 6. Nicht durch Livius bezeugt ist die Nach- 
richt, dass Aemilius sein Heer getheilt habe. Ein Treffen 
mit Perseus = Liv. XXXXIV. 35, 10. 

Der Rückzug des Perseus nach Pydna bei Zon. 458 A 
hat in dem hinter Liv. XXXXIV. 35, 24 ausgefallenen Stücke 
gestanden. Die Ankunft des Aemilius = Liv. XXXXIV. 37, 
1—4, die Auslegung der Mondsfinstemiss = Liv. XXXXIV. 
37, 5 — 10. Ber Beginn der Schlacht wird veranlasst durch 
ein in's Wasser fallendes Zugthier = Liv. XXXXIV. 40, 4 
— 10; die Romer verfolgen Zon. 458 C die fliehenden Mace- 
donier bis in's Meer = Liv. XXXXIV. 42, 4 — 6; ohne den 
Einbruch der Nacht wäre niemand entronnen = Liv. XXXXIV. 
42, 9 ; Perseus flieht nach Amphipolis = Liv. XXXXIV. 45, 1 
und von dort nach Samothrake = Liv. XXXXIV. 45, 2 — 5, 
seine UnterhMidlungen = Liv. XXXXV. 4, die Ermordung 
des Euander Zon. 459 A = Liv. XXXXV. 5, 2 — 11 ; die ver- 
suchte Flucht zu Cotys = Liv. XXXXV. 6, er ergiebt sich 
und wird von Aemilius schonend behandelt = Liv. XXXXV. 
8, 8—9, 1, des Aemilius Heimkehr über Epirus = Liv. 
XXXXV. 34. 

Dass der von Zonaras mitgetheilte Parallelbericht des Plut. 
Aem. 26 über den Empfang des Perseus nicht aus Dio ent- 
nommen sei ist von Adolf Schmidt in der Abhandlung : «Ueber 
die Quellen des Zonaras» aus der Zeitschrift für Alterthums- 
wissenschaft 1839 wieder abgedruckt in Zonaras ed. L. Din- 
dorf vol. VI. I — LX. aufgestellt und ganz überzeugend be- 
gründet worden (pg. XXXI) : «dass dies Zeugniss direct aus 
Plutarch entlehnt ist, wird durch die Wortübereinstimmimg 
bewiesen ; wäre es aus Dio gestohlen (?) so würde die Diction 
viel freier sein.» Man könnte hinzufügen, dass überhaupt 
nicht abzusehen ist, weshalb Dio diesen Bericht des Plutarch 
sollte angefahrt haben, und vollends warum er ihn sollte ein- 
geleitet haben mit 6 8^ HXouxapxo?, denn die Hauptsache, 
dass Perseus gnädig aufgenommen worden sei, ist beide Male 
völlig dieselbe und die blose Vervollständigung durch die 
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etwas pedantische und nichts weniger als taktyolle Ansprache 
des Aemilins an seine Umgebung berechtigt in keiner Weise 
zu dem 5fe, welches nur als Einleitung einer abweichenden 
Version einen vernünftigen Sinn hat. Dass also Dio diese 
zweite Version gegeben haben sollte ist äusserst unwahrschein- 
lich, auch g^en die Analogie seiner übrigen Art der Dar- 
stellung, und dass das Gitat ohne Namensnennung des Plu- 
tarch auch in den Planudischen Excerpten vorkommt (Dio 
fgt. 66, 5), beweist gar nichts für Dio, da Planudes hier den 
Johann von Antiochien excerpirt hat, vergl. Haupt im Hermes 
XIV. 39. Das Stück ist vielmehr als Interpolation anzusehen, 
ob aber Zonaras den Bericht des Plutarch selbst nachgeschla- 
gen hat, oder ob das Gitat aus einem schon aus Plutarch 
interpolirten Exemplare des Dio herübergenommen ist, lässt 
sich aus dem einen Falle nicht entscheiden. 

Zon. 459 G: die Aussendung des Lucius Anicius g^en 
Gentius = Liv. XXXXIV. 30, 12 sqq.; die Schilderung der 
Lage von Scodra, und die Betrachtung, dass es uneinnehmbar 
gewesen wäre, wenn öentius zugewartet hätte = Liv. XXXXIV. 
31 ; trotzdem rückt öentius aus gegen Anicius = Liv. XXXXIV. 

31, 8, sein Reich wird von Anicius unterworfen = Liv. XXXXIV. 

32, dass Anicius |i£XP^ '^S 'HTceJpou irposXd-cbv tcplv xöv EaOXov 
^X-ö-etv xdxßLVTfjv TapaTtofi^vjfjv T^ji^pwaev geben wohl Liv.XXXXIV. 

33, 8—34, 1 wieder. 

Die Meldung des Sieges von Pydna in Rom Zon. 460 A 
steht bei Livius XXXXV. 1; dass die Erinnerung an Philip- 
pus und Alexander wach geworden sei, berichtet Liv. XXXXV. 
7, 3, aber bei anderm Anlass, nämlich bei Eintritt des Per- 
seus in's römische Lager. In wie weit der Bericht des Zona- 
ras über den Triumphzug des Aemilins mit Livius überein- 
stimmte, ist nicht sicher zu entscheiden, da dieser von XXXXV. 
40 an lückenhaft ist. Die Furcht des Aemilins vor allzu- 
grossem Glück erwähnt Liv. XXXXV. 41, 7—9. Die Ver- 
gleichung des Wunsches des Aemilins mit dem des Camillus 
bei Liv. V. 21, 15 wird wohl Eigenthum Dio's sein. Der 
Tod der Söhne des Aemilins wird auch berichtet von Liv. 
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TXTT Y 40. 7. doek säiU der zweite bei Zon. 460 B h 
2UX) r^ TQ^^ SRivauft»^ ispTj^ bei LiTius triduo post triumphum. 
Dte EoLdurtbeil übinr Aemifius Paullus steht ausführliclier 
db^ b^ Zonaunis» bei Dio %t. 67, allwo die Unbestechlichkeit 
«b«niäM wie b«H Ptat. AeoQu 4 berrorgehoben, dann aber hin- 
itt^jC^S^ winl TsOr: Sl {if^v öcncsp Ttv& xii]XcSa xcp xouxou 
^<^> mj<WTSXjöqp*»i iiCti:"^5oa^ x6 Scapzcaaat xob<; oTpaTcc&xag xa 
^^M^tMita lnrt^>^<aeL Voq sdehen Meinungen hört man bei 
liv. XXXXY. iW ttkhts« wihnnid Plnt. Aem. 30 wenigstens 
bitten ihtttickea Gedauiki»! äussert, freilich sehr schüchtern, 
wie dlWtt T»M: A^i£X:&; piv cdv xoOxo lupa^ag |jLaXic7xa Tcapdb 
t^% aO^^ ST^"** iKu;xf^ xau XPF^i^ oöoov. Da nun Dio aus- 
dvilckKcK $«gt vs(&n^^(>it> also nicht sein eigenes ürtheil for- 
WLuttttx ^^ mu^ ^ abo eine sowohl Ton Platarch als von Dio 
^^»h!$He $liuu)tte iu der UeberKeferung g^eben haben, welche 
^fa^ Yerftüburett jwgeu Epin» nichlos gefunden hat, und als 
die V^Ue dtei$er Auffi^s$ung ISs$t sich nur Polybius denken. 

\\>u der irtuKeh^»! Lage der Frau des Aemilius nach 
de^^^i IWe bÄtte ebw^o wie Dio %t. 67 livius lib. XXXXVI. 
^"K^auieU« but der periocha: L. Aemiho Paulo, qui Persen 
vkvmtv iu\>rtuo> ci\ju$ tanta abstinentia fiiit, ut cum ex Hi- 
^l^u^ ^"t ex Macedonia immensas opes retuhsset, viz ex auc- 
livuie ^^jiw xwlactvuu $it> inade uxori ejus dos solveretur etc. 

l>ie UvVkifabe de^ Kthys bei Zon, 460 B = Liv. XXXXV. 

ii)x l^j l\vr5*euj!i koimmt nach Alba in Gewahrsam = Liv. 

WWW 43» 4; ftlr sein und seiner Familie weiteres Schick- 

Hkk\ U^hU tiviiui; sachlich stimmt mit Zon. 460 C Plut. Aem. 37. 

\^\\' (K^*i»MuUsK^bafteu der erschrockenen Rhodier sind er- 

\\^\U^\ U4 liv, WWW 20—25 und bei Polyb. XXX. 4 und 5. 

\^^■ttU^icU^ ^u^u aUn* die iu Dio fgt, 68, 2 ausführlicher als 

Wi '^<y^\\s ilHi^ V uat^vtheilteu Gründe für das frühere Sich- 

^^lw^v^Ulivv«(K\H^ \\\^v UhvHlier mit Livius, so ergiebt sich gar keine 

vUiUsu\* hv^rtUv^ug» wühl aber liegt Aehnlichkeit der Gedanken 

W\ \^\y \\\\y\ IN^UUiu«! yvu\ natürlich keine ins einzelne gehende, 

\\\^\\\\ W\s\^i\\'^ ^n^4U stich hier iu der äussersten Weitschwei- 

M^K^^iK \sW\ \v< Ut dvH^h die Gruppirung der Betrachtung bei 

|Mv^ yly'y^l'lu'h \\\^' vlv« lVt)'biusi nachgebildet, namentlich auch 
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in der Einführung des Umschwungs in ihrem Verhalten xöxe 
xal Tiavü TTpo^d-^aS-ai ioTzouSocQoy x. x. X. = Polyb. XXX. 5, 9 
X 6 X e 5e jieyaXrjv ^ttoioOvxo (pdoxtfifav x. x. X. was directe Be- 
nützung beweist, aber zugleich "Freiheit in der Behandlung 
und einen richtigen Blick für die entscheidenden Punkte in 
langen Auseinandersetzungen. 

Prusias in Rom Zon. 460 D = Polyb. XXX. 9 = Liv. 
XXXXV. 44, 19—21. 

IV. 

Es ergiebt sich somit durch die Vergleichung des Dio- 
Zonaras mit der vierten und fünften Decade des Livius fol- 
gendes Resultat: Livius ist durchgängig benützt, dies beweist 
für die annalistischen Partien desselben die von Nissen nach- 
gewiesene Stelle Zon. 446 B und für die polybianischen Par- 
tien das Versehen des Dio bei Zon. 445 C. Daneben aber 
ist stark benützt das Original des Polybius, und zwar wird 
dies bewiesen durch die Wortübereinstimmung von Zon. 449 C 
mit Polybius, durch die Wort- und Sachübereinstinmiung von 
Zon. 454 D mit Polybius, durch die Wortübereinstimmung 
von Zon. 456 A mit Diodor, durch die Sachübereinstimmung 
von Zon. 456 D mit Diodor und Wort- und Sachübereinstim- 
mung mit Polyaen, durch die Gedankenübereinstimmung von 
Dio fgt. 67 mit Plutarchs Aemilius, durch die Sachüberein- 
stimmung von Zon. 455 C mit Tzetzes und der Wortüberein- 
stünmung dieses mit der Syriaca des Appian, endlich aus den 
theils sachlichen theils wörtlichen üebereinstimmungen der 
Syriaca des Appian mit folgenden Stellen des Zonaras : 449 B, 
450 B, 450 D, 452 A, 453 A, 455 B. 

Neben diesen beiden Hauptquellen hat sich aber , wenn 
auch spärlicher als neben der dritten Decade, eine annalistische 
Quelle gezeigt, welche 453 C eines Berichtes, der blos Plagiat 
an einem andern wäre, dringend verdächtig ist, und welche 
454 D mit einem Plagiat aus Herodot auftritt, dessen wört- 
liche Anklänge an den Urtext die Quelle als griechisch nach- 
weisen. Nun berichtet Zon. 396 C, dass Pyrrhus sich von 
den Tarentinem verabschiedet habe Sobq aöxol$ Sc^pov E jidc a t v 
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ix xoö 8£p|iaT0g ToQ Ntxfou ivSe5e|ilvov, 8v Sitl t^ 
TtpoSoafqt ÄTc^xxecvev. Natürlich ist auch diese Nachricht weiter 
nichts als Plagiat an Herod. V. 25 , wo von Cambyses be- 
richtet wird, dass er den Sysamnes acpi^a^ äTceSstpe ttägov 'rtjv 
ÄV'&pcdTiTjftrjv, GTcaSf^a^ 5fe aöxoO tö 5£p|ia E|xflcvTac 4? aötoö 
SxaiJis xal ävixecve x6v -ö-povov, äg xöv T^cdv iSfxa^e und zwar 
lehrt auch hier der Anschluss an den Wortlaut des Herodot, 
dass eine griechisch geschriebene Quelle Dio vorgelegen hat. 
Dies kann nun nicht Dionysius gewesen sein , den Dio im 
Uebrigen ja sehr viel benützt hat, denn dieser hatte, wie sich 
aus den zum Theil ganz ausführlichen Fragmenten desselben 
erkennen lässt, den sehr fragwürdigen Charakter des Pyrrhus 
zu einem solchen Idealbild von Tugend, Liebenswürdigkeit und 
Edelmuth übermalt, dass eine Henkersanekdote wie die von 
Zonaras mitgetheilte , sich nirgends hätte anbringen lassen 
ohne den Verfasser in die gröbsten Widersprüche zu ver- 
wickeln. Ausserdem würde auch Dionys als reich belesener 
Mann das Plagiat erkannt und die Originalerzählung daneben 
gestellt haben, wie er dies IV. 56 bei der der Periandersage 
nachgebildeten Sage von Tarquinius gethan hat, und wie dort 
Dio beide Versionen aus Dionys herübergenommen hat, vergl. 
Zon. 330 C — D, so müssten wir erwarten, auch beim andern 
Plagiate die Parallelstelle angegeben zu finden, was nicht der 
Fall ist, und aus dem Umstände, dass sowohl der Bericht 
über Tarquinius als der über Pyrrhus entlehnt sind, darf man 
noch nicht schliessen, dass beide nun auch in derselben Quelle 
gestanden haben müssten, so dass Dionysius, wenn er den einen 
kennt, auch den anderen müsste gekannt haben. Die Art und 
Weise der Entlehnung ist nämKch beide Male eine ganz ver- 
schiedene und es müssen daher die beiden Erzählungen aus 
ganz verschiedenen Schichten der römischen Geschichtschrei- 
bung herstammen. Bei der Erzählung von Tarquinius ist gar 
keine Wortübereinstimmung mit einem andern Autor nach- 
weisbar, und die Sache selbst ist verändert. Periander führt 
den Boten an ein Aehrenfeld, und rauft da und dort eine be- 
sonders hochgewachsene aus, Tarquinius führt ihn in eine 
Mohnpflanzung und schlägt die höchsten Exemplare mit dem 
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Stocke ab. Nun ist das Wegschlagen des dicken Kopfes der 
Mohnpflanzß von ihrem brüchigen Stengel unstreitig eine viel 
handgreiflichere Anspielung auf das Köpfen von Menschen, 
als das Aehrenabraufen, und die römische Version erhält da- 
durch etwas Gröberes, Volksthümlicheres , und entfernt sich 
damit von dem Charakter eines rein litterarischen Plagiats. 
Eher als dass ich diese Anekdote von einem gelehrten Fälscher 
aus Herodot herübergenommen sein lasse, möchte ich anneh- 
men, dass sie eines der vielen von unteritalischen Philosophen 
zu pädagogischen Zwecken gebrauchten Beispiele für die Grund- 
sätze des Tyrannen gewesen sei, dass sie von dort mündlich 
nach Rom gelangt sei, und dass sich dort die römische Volks- 
tradition der Anekdote bemächtigt und ihr das derbere Colo- 
rit gegeben habe, und dass sie dann aus dem römischen Volks- 
munde, also aus relativ achtbarer Quelle, in die römische Ge- 
schichtsüberlieferung hineingedrungen sei. Ganz anders steht 
es mit dem Plagiat, das Pyrrhus und dem, welches die Be- 
lagerung von Ambrakia betrifft. Hier ist beide Male die 
Sache blos auf ein anderes Lokal und auf andere Mithandelnde 
übertragen, die Sache selbst ist völlig unverändert, und der 
Wortanschluss an das Original zeigt unwiderleglich, dass beide 
Anekdoten aus einem vorliegenden, eigens dazu aufgeschlage- 
nen Exemplare des Herodot abgeschrieben und der römischen 
Geschichte einverleibt worden sind, und hier zwingt uns die 
völlige Identität der litterarischen Technik, beide Plagiate 
einem und demselben Fälscher zuzuschreiben. Nun ist aber 
die Tendenz des ersten derselben vollkommen dieselbe, welche 
sich in allen Anekdoten über die unmenschliche Grausamkeit 
Hannibals, welche Zonaras bietet, kimdgab, nämlich: die 
Feinde des römischen Volkes als Scheusale hinzustellen, und 
aus diesem Zusammenfallen der Tendenz ergiebt sich die Iden- 
tität des Plagiators des Herodot mit dem für den Hannibali- 
schen Krieg von Dio benützten griechisch schreibenden Anna- 
listen (vgl. oben p. 32 — 33). 

Mit der Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Christus hat 
aber die. römische Annalistik aufgehört in griechischer Sprach^ 
zu schreiben; andererseits kann der aus Herodot verfälschte 
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Bericht über die Belagerung von Ambrakia im Jahr 189 nicht 
unmittelbar nach derselben niedergeschrieben sein, zu einer 
Zeit, als aller Augen noch auf die Vorgänge in Asien ge- 
richtet waren, sondern er setzt eine Zeit voraus wo sich die 
Situation schon völlig geklärt hatte, und man sich der Dar- 
stellung und Ausschmückung der syrisch-macedonischen Kriege 
mit Müsse zuwenden konnte, dürfte also wohl erst nach 168 
geschrieben sein. Aus dieser Zeit sind nun blos drei Annalen- 
werke in griechischer Sprache bekannt, das des C. Acilius, 
das des Aulus Postumius und eine historia quaedam graeca 
des Sohnes des älteren Scipio Africanus; einen dieser drei 
Autoren muss Dio benützt haben, denn eine Annahme, dass 
es in dieser Zeit noch ein weiteres Annalenwerk von dem Um- 
fange, wie ihn der Grad der Detaillirtheit der von Dio mit- 
getheilten Anekdoten voraussetzt, gegeben haben, und dass 
sich ein solches Werk durch eine litterarisch so belebte Pe- 
riode hindurch bis in's dritte Jahrhundert nach Christus hin- 
übergeschlichen haben, sollte ohne nur ein einziges Mal er- 
wähnt zu werden, entbehrt aller und jeder Wahrscheinlichkeit. 
Allein um zu entscheiden, welcher von den dreien uns bei Dio 
im Auszug vorliegt, dazu reichen die Notizen, welche uns 
über dieselben überliefert sind, nicht aus. Für Acilius würde 
der Umstand sprechen , dass Zon. 420 A über den Meineid 
der nach der Schlacht von Cannae als Gesandte von Hannibal 
abgeschickten römischen Gefangenen denselben Bericht giebt, 
welchen Acilius nach Cic. de oflF. III. 32, 113 gegeben hatte. 
Allein denselben Bericht bietet auch Liv. XXTT. 61 , so dass 
es am nächsten liegt, Dio's Bericht aus diesem abzuleiten. 
Für Postumius würde sprechen, dass die sehr ausführliche und 
überaus compromittirende Charakteristik, welche Polyb. XXXIX. 
12 von ihm entwirft, dem Gesammtcharakter der von Dio be- 
nützten Quelle vortrefflich entspricht, welcher allerdings einen 
Autor voraussetzt xt^jv {5tav cpuatv aTWjxuXog xat XdXo^ xal nip- 
Tzepo^ 5cacp£p6vTü)g und da Polybius ausdrücklich hervorhebt, 
wie sehr derselbe mit griechischer Bildung kokettirt habe, 
so würde ihm das Ausstaffiren seines Werkes mit Plagiaten 
aus Herodot am allerehesten zuzutrauen sein. Endlich hätte 



